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INTERNATIONAL CONGRESS on GIFTED and TALENTED EDUCATION
INAUGURAL SPEECH
PROF. DR. AHMET KIZILAY

Rector of Inonu University

Sayin Valim, Saymin Biiyiiksehir Belediye Baskanim, Saym Battalgazi Belediye
Bagkanim, Sayin Yesilyurt Belediye Bagkanim, Saygideger Meslektaslarim, Saygideger
Ogretmenler, Degerli Katilimeilar ve Sevgili Ogrenciler, hepiniz Inonii Universitesi’ne, Ozel

Yeteneklilerin Egitimi Kongresine hos geldiniz.

20. ylizyiln ilk yarisindan itibaren iilkeler tstiinliiklerini kanitlamanin bir yolu olarak
spor/sanat ile fen ve matematik alanlarinda iistiin yetenekli bireylerin egitimine hiz vermeye
baslamis, bu bireylerin yeteneklerini sergilemelerini saglamiglardir. Giiniimiizde, iilkemiz de
dahil olmak iizere pek ¢ok tilkenin kalkinma hedefleri arasinda, iistiin yetenekli bireylerin kendi
ilgi alanlarini, yeteneklerini, yaraticiliklarini gelistirmelerine yonelik firsatlari artirmak,
ulkelerine ve diinyaya yararli birer vatandas olmalarini saglamak yer almaktadir. Ciinkii
yetenekleri agisindan akranlarina gore iist seviyede olan, yaraticilik yani giiclii, basladig isi
mutlaka tamamlama istegi duyan, yiiksek gorev anlayisina sahip ve karsilastigi sorunlari
¢cozmede yaraticiligini kullanan {istiin yetenekli bireyler, lilkelerin en biiyiikk zenginlik
kaynagidir. Uygun ve yeterli egitim aldiklar takdirde iilkenin geleceginin sekillendirilmesinde

en 6nemli roli oynayacak olanlar yine tstiin yetenekli bireylerdir.

Nitekim tilkemizde 1990’11 yillar sonrasinda iistiin yetenekli bireyler konusu Tiirkiye’de
birgok alanda tartisilmaya ve giindem konusu olmaya baslamistir. Bu kapsamda tiniversiteler
ve Milli Egitim Bakanligi biinyesinde istiin yetenekli ¢ocuklara yonelik yeni programlar
uygulamaya gegirilmis, cesitli ¢alistaylar ve kongrelerle iistiin yetenek konusu detayl bigimde
tartigilmistir. 2000°1i yillarda ise toplumda artan farkindaliga paralel olarak kamu-yerel
yoneticileri, Universiteler ve sivil toplum kuruluslarinda iistiin yeteneklilerle ilgili ¢aligmalar

hiz kazanmistir.

Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri ve TUBITAK
isbirliginde diizenlenen “Ustiin Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plani”nda (2013-2017)

0zel yetenekli bireylerin egitimine yonelik ihtiya¢ ve beklentileri karsilamak {izere arastirma,
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gelistirme ve planlama c¢aligmalarinda bulunulmasi ile ilgili basta {liniversiteler olmak tizere
konuyla ilgili birgcok kurum ve kurulusun isbirligi saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
isbirligi sadece kurumlar arasinda degil kurum igerisinde yer alan farkli alanlardaki

uzmanlarinda igbirligini gerektirmektedir.

Bu baglamda Inonii Universitesi biinyesinde yer alan ve halihazirda aktif bir sekilde
calismalarina devam eden Ustiin Yetenekliler Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi ile
Cocuk Universitesi iistiin yetenekli cocuklarla ilgili arastirma ve gelistirme faaliyetlerine katki
saglamaktadir. Bunun yani sira Malatya BILSEM ile Teknopark isbirligi ile yiiriitiilen
projelerde Gstiin yetenekli bireylerin egitimine katki saglayan diger ¢alismalarimiz arasinda yer

almaktadir.

Egitim fakiiltesi tarafinda diizenlenen ve onursal bagkan1 oldugum bu kongrenin {istiin
yetenekli dgrencilerin egitimine iliskin ulusal ve uluslararasi alanda yer alan arastirmacilarin
fikirlerini paylasmalar1 agisindan 6nemli bir role sahip oldugunu diisiinmekteyim. Indnii
Universitesi olarak ev sahipligini yapmaktan onur duydugumuz kongremizin siz degerli

aragtirmacilar agisindan verimli gegmesini temenni ederim.
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INVITATION for next IGATE

International Congress on Gifted and Talented Education, IGATE’18 was
held on November 01-03 2018, in Inonu University Turgut Ozal Congress and Culture
Center. The congress was held in the city of Malatya, which promises visitors joyful
hours with historical texture, green nature and rich commercial activities. Inonu
University is the one of prestigious universities in Turkey and hosted many national and
international symposium organized by the support of campus and social facilities. It is
planned to organize IGATE symposiums regularly on every year. We are inviting researches
from academy and the ministry of education all over the world to present their studies on the
scopes of gifted and talented education, also share their fresh knowledge by science and
education communities at IGATE.

IGATE’18 Organization Committees
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Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Tanmilanmasi ve Yénlendirilmesi Siirecinde
Rehber Ogretmenlerin Karsilastigi Sorunlar ve Bu Sorunlara Yonelik

Cozum Onerileri

Muharrem KOGC?, Seray OLCAY-GULP,
qHacettepe Universitesi, Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bolimui,
muharremkoccpdr@gmail.com

bHacettepe Universitesi, Ozel Egitim Boliimii, solcaygul@gmail.com

Ozet

Ustiin yetenekli 6grencilerin tanilanmas1 ve yonlendirilmesi siirecinde rehber dgretmenlerin
onemli gorevleri bulunmakta olup rehber Ogretmenler bu gorevlerini yerine getirmeye
calisirken ¢esitli problemlerle karsilasmaktadirlar. Bu ¢alismada rehber 6gretmenlerin Ustln
yetenekli Ogrencilerin tanilanmasi ve yonlendirilmesinde karsilastiklar1 sorunlarin ve bu
sorunlara yonelik ¢0ziim Onerilerinin belirlenmesi amacglanmistir. Calismaya Ankara’nin
birbirinden farkli bolgelerinde gorev yapmakta olan 6’s1 kadin (% 60), 4’0 erkek (% 40) toplam
on rehber Ogretmen katilmistir. Yari-yapilandirilmis gorligmelerle verilerin toplanildig:
caligmada elde edilen veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirmanin bulgulari rehber
ogretmenlerin Uistlin yetenekli 6grencilerin tanilanmasi ve yonlendirilmesinde sirasiyla en ¢ok
sistemden, siif 6gretmenlerinden ve ailelerden kaynakli sorunlar yasadiklarini ve bu sorunlara
yonelik ¢6ziim Onerilerinde bulunduklarini ortaya koymustur. Elde edilen bulgular ilgili

alanyazin ve okullarda yiiriitiilen uygulamalar baglaminda tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin yetenekliler, rehber dgretmenler, tanilama ve yonlendirme
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The Problems Encountered by School Counsellors' in Identification and

Guiding of the Gifted Students and Their Suggestions for Solutions

Muharrem KOC?, Seray OLCAY-GULP,
#Hacettepe University, Division of Guidance and Psychological Counseling,
muharremkoccpdr@gmail.com

bHacettepe University, Dept. of Special Education, solcaygul@gmail.com

Abstract

School counselors have significant responsibilities in the process of diagnosing and directing
gifted students, and they face various problems while trying to fulfill these tasks. In this study,
it was aimed to determine the problems encountered by the school counselors in diagnosing and
directing gifted students, and offering a solution for these problems. Six women (60%) and 4
men (40%) who works in different regions of Ankara were included to the study. Data obtained
from semi-structured interviews were analyzed by content analysis. The findings of the study
have revealed that the problems school counselors confront with, are respectively due to the
system, class teachers, and families. The findings were discussed in the context of the related

literature and practices in schools.

Keywords: Gifted students, school counselors, diagnosing and directing


http://www.ozelegitim.hacettepe.edu.tr/cv/SerayOlcayGulCV.pdf
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1. GIRIS

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde yetenegi ne durumda olursa olsun her
cocugun kapasitesini gelistirecek sekilde egitim almasi temel hak olarak kabul edilmektedir.
Mevcut egitim sistemleri ise ¢ocuklarin potansiyellerini dikkate almaksizin tiim ¢ocuklari ayni
sekilde egitmeye ve onlara 6nceden belirlenmis hedefleri kazandirmaya calismaktadir. Boyle
bir durumda oOzel gereksinimleri olan Ogrencilerin egitsel gereksinimleri yeterince
karsilanamamaktadir (Tomlinson ve Allan, 2000). Ozel gereksinimli &grencilerin egitsel
gereksinimlerinin karsilanabilmesi bireysel farkliliklara odaklanilmasini ve bu farkliliklar
dogrultusunda egitim ve hizmetlerin sunulmasm gerektirmektedir (Cavkaytar, 2000). Ozel
gereksinimleri olan gruplardan biri {istiin yetenekli 6grencilerdir (MEB, 2012). Ustiin yetenekli
ogrenciler hem kisisel Ozellikleri bakimindan hem de egitsel gereksinimleri agisindan
yasitlarina gore oldukca farklilik gostermektedir (Clark, 2002). Bu agidan diisiiniildiigiinde
iistiin yetenekli Ogrencilerin kendi potansiyelleri ve o6zellikleri dogrultusunda egitim
almalarmin gerekli oldugu anlasilmaktadir. Bu egitimi alabilmelerinin en oncelikli sart1 ise

ogrencilerin dogru bir sekilde tanilanmalar1 ve yonlendirilmeleridir.

Tomlinson ve Layne-Kalbfleisch’e (1998) gore iistiin yetenekli 6grencilerin potansiyellerinin
ortaya cikarilmast ve kendilerini degerli hissetmeleri i¢in uygun bir sekilde tanilanip
yonlendirilmeleri ve uygun egitim ortamlarinda egitim almalar1 gerekmektedir. Tanilama ve
yonlendirme siirecinde ise rehber 6gretmenlerden etkin rol almalar1 beklenmekte (Hunsaker,
Finley ve Frank, 1997); bu siirecte rehber 6gretmenlerin ekibin 6nemli bir pargasi oldugu
gorilmektedir (Van Tassel-Baska, 1990). Tiirkiye’de 2015 yilinda yayinlanan Okullarda
Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Kilavuzu'nda da rehber dgretmenlerin tistin
yetenekli 6grencilerin tanilanmasi hakkindaki gorevlerine deginilmektedir. Buna gore rehber
ogretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasi ve yonlendirilmesi siirecinde onlar i¢in
dosya olusturma, iistiin yetenekli oldugu diisiiniilen ilkokul 6grencilerinin gézlem raporlarinin
doldurulmasinda sinif 6gretmenlerine yardimeci olma, doldurulan bu formlarmn il/ilge milli
egitim miidiirliiklerine gonderilmesini saglama, Rehberlik Arastirma Merkezleri (RAM) ile
isbirligi yaparak grup ve bireysel degerlendirme planlarin1 yapma, kurumlardan gelen bilgiler
dogrultusunda {istliin yetenekli Ogrencilere zenginlestirilmis egitim programlar1 (ZEP)
hazirlanmasinda o6gretmenlere destek olma gibi gorevleri bulunmaktadir (Milli Egitim

Bakanligi, 2015). Uygulamada ise rehber dgretmenlerin bu konuda yasadigi sikintilar dile
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getirilmekte; bu durum rehber 6gretmenlerin bu konuda yagsadiklar1 sorunlarin belirlenmesi ve

¢Ozlim Onerilerinin olusturulmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Konuyla ilgili alanyazin incelemesi sonucunda da iistiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasi ve
yonlendirilmesini konu alan simirli sayida ¢aligma oldugu goriilmiis (Bildiren ve Uzun, 2007;
Tarhan ve Kilig, 2014); rehber 6gretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasi ve
yonlendirilmesi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin ve bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerinin
incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bilgiler dogrultusunda bu c¢alismada
rehber Ogretmenlerin {istiin yetenekli Ogrencilerin tanilanmasi ve yonlendirilmesinde
karsilastiklar1  sorunlarin  ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesi

amaclanmustir.

2. YONTEM

Bu boliimde ¢alismanin yontemine iligkin bilgiler yer almaktadir.
2.1. Calisma Grubu

Bu calismaya Ankara’nin birbirinden farkli bolgelerinde gorev yapmakta olan on rehber
ogretmen katilmistir. Katilimcilarin 6’s1 kadin, 4’1 erkektir. Katilimcilarin yaslar1 30-46
arasinda; meslekte calisma siireleri ise 5-21 yil arasinda degismektedir. Katilimcilarin tamami

psikolojik danisma ve rehberlik boliimii lisans mezunudur.
2.2. Verilerin Toplanmasi

Bu calisma i¢in Oncelikle ilgili alanyazin dogrultusunda yari-yapilandirilmis gériisme formu
hazirlanmistir. Formda katilimcilarin cinsiyet, yas, meslekte calisma siireleri ve lisans
mezuniyetleri gibi demografik 6zelliklerini belirlemeye iliskin sorularin yani sira konuyla ilgili
goriislerini elde etmek amaciyla hazirlanan bes agik uglu soru yer almistir. Goriisme formunda
yer alan agik uclu sorulara izleyen satirlarda yer verilmistir:
1. Ustiin yetenekli dgrencilerin tanilanmas1 ve yonlendirilmesi siirecinde ne tiir sorunlar
yasamaktasiniz?
2. Ustiin yetenekli dgrencilerin tanilanmasi ve yonlendirilmesi siirecinde ailelerden
kaynakli ne tiir sorunlar yasamaktasiniz?
3. Ustiin yetenekli dgrencilerin tanilanmasi ve yonlendirilmesi siirecinde ne tiir sistemsel
sorunlar yagamaktasiniz?
4, Ustiin yetenekli ogrencilerin tanilanmasi ve ydnlendirilmesi siirecinde —sinif

ogretmenlerinden kaynakli ne tiir sorunlar yagsamaktasiniz?
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5. Ustiin yetenekli &grencilerin tanilanmasi ve ydnlendirilmesi siirecinde yasadigimiz

sorunlara yonelik ¢ozim onerileriniz nelerdir?

Yari-yapilandirilmis  goriisme formu hazirlandiktan sonra formda yer alan sorularin
uygunluguna yonelik uzman goriisii alinmis, uzmanin goriis ve onerileri dogrultusunda sorulara
son sekli verilerek goriismelere baslanmistir. Biitiin goriismeler 7-22 Mayis 2018 tarihleri
arasinda yapilmistir. Katilimcilardan izin alindiktan sonra goriismelerin ses kaydi alinmis ve

bir goriisme ortalama olarak 10-15 dakika stirmiistiir.
2.3. Verilerin Analizi

Gortiigmeler tamamlandiktan sonra ses kayitlar1 hicbir degisiklik yapilmadan yaziya
dokiilmiistlir. Goriisme dokiimlerinin dogrulugunu degerlendirmek icin birinci arastirmaci
tarafindan tiim goriismelerin ses kaydi dinlenmistir. Ardindan yazili dékiimler aragtirmacilar
tarafindan incelenerek igerik maddeler halinde Ozetlenmis ve temalar olusturulmustur.
Arastirmacilar igerik Ozetini birbirlerinden bagimsiz olarak kodlayarak kategori ve alt
kategorileri belirlemislerdir. Bu siire¢ aragtirmacilar %100 diizeyinde goriis birligine varincaya
degin devam etmistir. Ardindan goriismeler sirasiyla incelenerek hangi ifadelerin hangi
kategoriler ile iliskili oldugu analiz edilmis; kategorilerle iliskilendiren her ciimle ya da
paragrafin sonuna goriisme, sayfa ve satir numaralar1 eklenmistir. Arastirmada gegerlik
goriismeler sirasinda toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi, katilimcilardan
dogrudan alintilara yer verilmesi ve bu alintilardan yola ¢ikarak bulgularin agiklanmasiyla;
giivenirlik ise goriisme dokiimlerinin dogrulugu ve iki arastirmaci tarafindan ayri ayri yapilan

kodlamalarin tutarlili§i degerlendirilerek saglanmaya caligilmistir.
3. BULGULAR

Igerik analizi sonucunda “Sorunlar” temasi altinda ii¢ kategori ve yedi alt kategori; “Coziim
Onerileri” temasi altinda {i¢ kategori olugsmustur. Kategori ve alt kategorilere iliskin bilgilere
Tablo 1 ve 2’de yer verilmistir. Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin en ¢ok sorun yasadiklar
kategorinin  sistemden kaynakli sorunlar Kkategorisi oldugu goriilmektedir. Rehber
Ogretmenlerin smav sistemi, testlerin uygulanist ve yapisi, zenginlestirilmis egitim
programlarinin uygulanisi konusunda yasadiklar1 sorunlara iligkin goriislerine bu kategori
altinda yer verilmis; katilimcilarin bu kategori altindaki yanitlari sinav siirecine iliskin sorunlar,
tan1 sonrasinda 0grencilerin yeterince desteklenemeyisi ve testlerin yetersizligi olmak iizere {i¢

alt kategoride incelenmistir.
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Tablol: “Sorunlar” temasinda yer alan kategori ve alt kategoriler

Kategoriler Alt kategoriler Frekans
Tgisizlik 2
Ailelerden kaynakli sorunlar 4
Asir1 beklentiler 2
Sinif 6gretmenlerinden kaynakl Ilgisizlik > .
sorunlar Asir1 beklentiler 2
Smav  siirecine iligkin 8
sorunlar
Tanm sonrasinda 7
Sistemden kaynakl1 sorunlar o ) 9
ogrencilerin yeterince
desteklenemeyisi
Testlerin yetersizligi 5

Katilimcilardan biri sinav siirecine iliskin yasanan sorunlart “Sinavin tablet iizerinden
vapilmast da biiyiik sorun. Her 6grencinin elinde tablet yok maalesef. O yiizden buna alisma
stireci farkli oluyor. Hi¢ tablet kullanmamus biri tablet kullanan birine gére daha avantajl
durumda oluyor (g 1, s 1, ss 3-7).” ifadeleriyle dile getirmistir. Tan1 sonrasinda 6grencilerin
yeterince desteklenemeyisine iliskin olarak ise bir katilimc1 “Sistemde sikinti taniladiktan sonra
baslhyor. Taniladik ama su an ne olacak? ZEP igin ¢ocuga ekstra sinif ve destek odasi
ayarlamak lazim. Odamiz var, ancak her zaman hoca ayarlama konusunda bagarili olamiyoruz.
O isin takibi genel olarak rehberlik servisinin omuzlarinda (g 2, s 1, ss 14-17). ” ifadeleriyle
goriisiinii belirtmistir. Bir katihme1 ise “Oncelikle dgrencilerin hepsinin akademik beceriyi
olgen TKT sinavina girmesi gerekiyor. Onun da i¢erigi tartisilir (g 7, s 6, ss 11-12).” ifadesiyle

testlerin yetersizligine iliskin yasanan sorunlardan s6z etmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan bir diger kategori ise sinif ogretmenlerinden kaynakli sorunlar
kategorisidir. Bu kategoride smf Ogretmenlerinin tutum ve algilarindan, calisma
potansiyellerinden, beklentilerinden kaynakli sorunlara iligkin goriislere yer verilmistir. Bu
kategori altinda yer alan goriisler ilgisizlik ve asir1 beklentiler seklinde iki alt kategoride
incelenmistir. Bir katilimc1 6gretmenlerin ilgisizligi nedeniyle yasanan sorunlari su ifadelerle
dile getirmistir: “Sinif ogretmenleri velilerle sorun yasadiklarinda direkt bize yonlendiriyorlar.
Mesela ZEP 'te herhangi bir eksiklik var ise sanki tiim sorun bizmisiz ya da bizden kaynaklyymag
gibi direkt veliler yammiza geliyorlar. Bu konuda sinif ogretmenlerinin daha ilgili olmasi

gerekir (g 4, s 2, ss 16-20) .” Bir baska katilimci ise “Sinif 6gretmenlerinin tiim isi okul rehberlik

6
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servisinden beklemeleri bence sikinti. Yani sanki tiim igi bizim yapmamiz gerekiyormus gibi
davraniyorlar (g 5, s 3, ss 2-4).” ifadeleriyle rehber 6gretmenlere iliskin sinif 6gretmenlerinin

asir1 beklenti i¢cinde olmalarindan dolay1 yasanan sorunu dile getirmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan son kategori ise ailelerden kaynakli sorunlar kategorisidir. Bu
kategoride aileler ile rehber 6gretmenlerin tanilama ve yonlendirme siirecinde yasadiklari
sorunlar, ailelerin konuya iligskin bakis agisiyla ilgili sorunlar ele alinmistir. Bu kategoride yer
alan gorisler de ilgisizlik ve asir1 beklentiler seklinde iki alt kategori altinda toplanmustir.
Ailelerin ilgisizligi ve rehber 6gretmenlerden beklentilerinin yarattig1 sorunlara deginen bir
katilimec1 bu durumu su sekilde dile getirmistir: “Bence velilerimizin en biiyiik sorunu burayi
tiim imkdnlart yerine getirebilecek bir yer olarak gérmeleri. Ustiin yetenekliler i¢in hazirlanan
ZEP programinda yer alan her seyi yerine getirmemizi istiyorlar. Maalesef okulun imkanlari
her zaman buna masait olmuyor... Bir de dedigim gibi veliler ne oldugunu bilmedigi i¢in tistiin
yetenekli olmanin, ne gerek var sinava gibi seyler soyliiyorlar. Sinava gétiirmiiyorlar (g 6, s 3,

ss 12- 17)”.

Rehber dgretmenlerin iistiin yetenekli dgrencilerin tanilanmasi ve yonlendirilmesi siirecinde
karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimlerine iliskin goriisleri dogrultusunda belirlenen kategori ve alt
kategorilere Tablo 2’de yer verilmistir. Katilimcilarin konuya iliskin goriisleri incelendiginde
en cok ¢Ozim dretilen kategorinin sisteme yonelik ¢6zim Onerileri kategorisi oldugu
goriilmiistiir. Bu kategori altinda rehber 6gretmenlerin sinav sistemi ve tanilama sistemi gibi

konulara iligskin ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir.

Tablo 2: “Co6ziim onerileri” temasinda yer alan kategoriler

Temalar Frekans
Ailelere yonelik ¢6zim 6nerileri 2
Smif 6gretmenlerine yonelik ¢éziim Onerileri 3
Sisteme yonelik ¢ozim onerileri 7

Bu kategoriye iligkin goriis belirten katilimcilardan biri “Bence bu is ¢ok zor bir olay degil,
sadece standartlart belirlenmeli. Yani 6gretmenler, uzmanlardan olusan bir ekiple neyin nasil
olmasi gerektigi bastan sona kadar belirlenip oyle uygulamaya gegilmeli. Her yil degisen
sistem nedeniyle hem biz hem de veliler magdur oluyoruz (g 3, s 6, sS 7-11) ’seklinde sisteme

yonelik ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur.
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(Cozlim oOnerileri temasindaki diger bir kategori sinif 6gretmenlerine yonelik ¢oziim onerileri
kategorisidir. Bu kategoride smif 6gretmenlerinin potansiyellerinin gelistirilmesi ve almasi
gereken egitimlere iliskin goriislere yer verilmistir. Bir katilime1 bu konudaki ¢6ziim 6nerilerini
“Sinif ogretmenlerinin de egitilmesi gerekiyor. Yani ¢ocuklart nasil egiteceklerini bilmeden
ders anlatiyorlar. Ama tistiin yeteneklilerin egitimi boyle bir sey degil ki. Profesyonel bir egitim
gerekli. O yiizden bu konuda desteklenmeli 6gretmenler (g 8, s 7, ss 1-3)” seklinde ifade

etmistir.

Ailelere yonelik ¢ozum onerileri kategorisi, ¢oziim Onerileri temasinda yer alan diger bir
kategoridir. Bu kategoride sure¢ boyunca ailelerden beklenenler ve ailelerde olusturulmak
istenen farkindaliga iliskin ¢6ziim Onerileri ele alinmistir. Bu kategoride ¢oziim Onerisi lireten
katilimcilardan biri “Donem igerisinde yapilan veli toplantilarinda bu konularin ele alinmasi
gerekmektedir. Bdoylece veliler de konuyla ilgili soru ve sorunlari profesyonel bireylerden
vardim alarak ¢ézmiis olurlar (g 7, s 9, ss 6- 9)” ifadesiyle, bir diger katilimc1 “Basta ailelere
bu konuda daha fazla egitim verilmesi gerektigini diistinmekteyim. Ciinkii ciddi bir bilgi kirliligi
var. Hem iistiin yetenekli olma konusunda hem de egitimleri konusunda dogru bilinen yanlislar
bulunmakta. Bu bilgi kirliliginin giderilmesi icin ¢calismalar yapilmasi gerekmekte bence (g 9,

s 11, ss 12-15)” ifadesiyle goriislerini dile getirmistir.
4. TARTISMA VE SONUC

Arastirma bulgular1 rehber Ogretmenlerin iistiin yetenekli Ogrencilerin tanilanmasi ve
yonlendirilmesinde sirasiyla sistemden, sinif 6gretmenlerinden ve aileden kaynakli sorunlar
yasadiklarini ortaya koymustur. Bu temada katilimcilarin en ¢ok sistemden kaynakli sorunlar
yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu kategoride kullanilan testler, bu testlerin uygulanis1 ve tanilama
sonrasinda &grencilerin yeterince desteklenemeyisine iliskin goriisler yer almistir. Ustiin
yetenekli dgrencilerin 6gretmenleri tarafindan aday gosterilmelerinde ve tanilanmalart i¢in
uygulanan testlerde akademik performansa 6zellikle dikkat edildigi bilinmektedir. Bu agidan
diisiiniildiigiinde akademik basarisi1 diisiik, ancak resim ve miizik alanlarinda yetenekli olan
cocuklarin istiin yetenekli olarak tanilanmasi giiclesebilmektedir. Konuyla ilgili alan yazinda
da bu duruma dikkat ¢ekilmektedir. Davis, Rimm ve Siegle (2011) iistiin yetenekli 6grencilerin
tanilanmasi siirecinde sadece akademik performansa dayali testlerin degil, ¢ok boyutlu
yaklagimlarin kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Arastirmada one ¢ikan sistemden
kaynakli diger bir sorun ise tanilama sonrasinda dgrencilerin yeterince desteklenemeyisidir.

Konuyla ilgili alanyazinda iistiin yetenekli 6grencilerin kendi seviyelerine uygun akademik
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programlara ihtiya¢ duyduklar1 ve normal gelisim gosteren 6grencilere gore farkli egitsel
ihtiyaclara sahip olduklar1 belirtilmektedir (Cepni, Gokdere ve Bacanak, 2004; Tomlinson ve
Layne-Kalbfleisch, 1998). Bu ihtiyaglarin karsilanmasi basta Milli Egitim Bakanligi olmak

tizere ilgili kurumlarin sorumlulugu altindadir.

Rehber Ogretmenler iistiin yetenekli Ogrencilerin tanilanmasi ve yonlendirilmesinde smif
ogretmenlerinden kaynakli sorunlar yasadiklarmi dile getirmislerdir. Davis, Rimm ve Siegle
(2011) istiin yetenekli Ogrencilerin tanilanmasit konusunda Ogretmenleri tarafindan aday
gosterilmelerinin hem en yaygin yontem oldugunu hem de zorlu bir siire¢ oldugunu ifade
etmiglerdir. Akar ve Uluman (2013) tarafindan yapilan aragtirmada da simif 6gretmenlerinin
istiin yetenekli ogrencileri dogru aday gosterme diizeylerinin ¢ok diisiik olduguna vurgu
yapilmistir. Bu durumun Oncelikli nedeni olarak sinif &gretmenlerinin iistiin yeteneklilik
konusunda yeterince bilgi sahibi olmamasi gosterilebilir (Alkan, 2012). Bu durumun diger bir
nedeni ise 6gretmenlerin sadece listiin yeteneklilik konusunda degil, 6grencilerinin gelisimleri
konusunda da yanlis ya da eksik bilgi sahibi olmalaridir. Achenbach (1997) 6gretmenlerin,
ogrencilerin gelisimsel 6zellikleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalarinin yénlendirme

stirecinde bazi sorunlara yol a¢tigini belirtmistir.

Arastirma kapsaminda sorunlar temas: altinda ortaya c¢ikan bir diger kategori ailelerden
kaynakli sorunlar kategorisidir. Daglioglu ve Suveren (2013) ¢ogu zaman okul 6ncesi donemde
bulunan {istiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesi asamasinda ailelerin 6gretmenlerden daha
basarili olduklarini ifade etmislerdir. Ancak ailelerin ¢ocuklarimin yaptigr her seyi farkli ve
iistiin olarak gorme egilimi i¢erisinde olabildikleri ve ¢ocuklarinin gelisimine iligkin her zaman
objektif olamayabilecekleri de alanyazinda sik¢a vurgulanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi,
2010; Tarhan ve Kilig, 2014). Ailelerin sahip oldugu bu bakis agis1 onlarin, ¢ocuklarinin {istiin
yetenekli olmasi konusunda okul yonetimine baskida bulunmasina ya da ¢ocuklarna yonelik
asirt beklenti i¢ine girmelerine, g¢ocuklarinin tanilanmasi ve yoOnlendirilmesi siirecinde

ailelerden kaynakli sorunlar yasanmasina neden olabilir.

Arastirma bulgular1 rehber Ogretmenlerin {iistiin yetenekli Ogrencilerin tanilanmasi ve
yonlendirilmesinde sirasiyla sisteme, siif 6gretmenlerine ve ailelere yonelik ¢6ziim Onerileri
sunduklarmni ortaya koymustur. Ozer-Keskin, Keskin-Samanci ve Aydin (2013) tarafindan
yiriitilen bir aragtirmada {stliin yetenekli Ggrencilerin egitimine ve Bilim ve Sanat
Merkezlerinin (BILSEM) isleyisine iliskin sistemde sorunlar oldugu ve buna bagl olarak

sisteme yonelik ¢oziim Onerilerinde bulunuldugu goriilmiistiir. Bakioglu ve Levent (2013)
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tarafindan yapilan aragtirmada ise Ustiin yetenekli 6grencilerin egitimi konusunda ailelere,
ogretmenlere ve sisteme yonelik onerilerde bulundugu goriilmiistiir. Bu agidan diisiiniildiigiinde
bu aragtirmanin sonuglarinin konuyla ilgili alanyazinla ortiistiigi goriilmektedir. Ek olarak
aragtirmanin  katilimcilarinin  aile, o6gretmen ve sisteme yoOnelik ¢oziim Onerilerinde

bulunmalarinin nedeni, yasanan sorunlardan bu {i¢ yapiy1 sorumlu tutmalar1 olabilir.

On katilimcinin goriisleriyle smirli olan bu aragtirmanin {istiin yetenekli 6grencilerin
tanilanmasi ve yonlendirilmesi konusundaki alanyazina ve dgretmenlere yonelik hizmet i¢i
egitim programlarinin sekillenmesine katki sunacagi disiiniilmektedir. Ek olarak lisans
ogrencilerinin ders programlarinda konuyla ilgili yasal siireclerin ve yonetmeliklerin daha fazla
yer almasmin gerektigi diislinilmektedir. Son olarak da ailelerin konuyla ilgili

farkindaliklarinin arttirilmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasi dnerilmektedir.
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Ozel Yetenekli Bir Ogrenci Ciz!: Ogretmen Adaylarimin Ozel Yetenekli

Ogrencilere Yonelik Imgeleri
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Ozet

Bu calisma, 6gretmen adaylarinin 6zel yetenekli 6grencilere yonelik imgelerini incelemeyi
amaclamaktadir. Bu amagla, enlemsel betimsel model kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu, Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dort farkli boliimde 2018-2019 dgretim yilinda
O0grenim gormekte olan toplam 40 (32 kiz, 8 erkek) son sinif 6grencisinden olugmaktadir.
Verilerin toplanmasinda, “Ozel Yetenekli Bir Ogrenci Ciz” veri toplama araci kullanilmistir.
Bu veri toplama aracinda katilimcilara bos bir sayfaya 6zel yetenekli bir 6grenci ¢izmeleri ve
cizimin altinda ¢izimlerini agiklamalar1 istenmistir. Elde edilen verilerin analizi “Ozel
Yetenekli Bir Ogrenci Ciz-Kontrol Listesi” ile yapilmistir. Verilerin analizinden 6nce veri
toplama aracinin gecerlik ve giivenilirligi kontrol edilmistir. Kontrol listesindeki 71 madde
“evet(1) ve hayir(2) olmak iizere iki arastirmaci tarafindan kodlanmaistir. Arastirma bulgularina
gore, ¢izimlerle ilgili dokuz kategori (beden Ozellikleri, cinsiyet, fiziksel goriiniig, giyim
objeleri, eldeki objeler, sa¢ stili, ortam, ne yapiyor?, ruh hali) belirlenmistir. Ayrica
katilimcilarinin ¢izimlerinin ¢ogunlugunda 6zel yetenekli 68rencilerin mezamorf viicut yapisi
ve neseli bir ruh haline sahip oldugu gozlemlenmistir. Sonug olarak, literatiirdeki ilgili
caligmalarla benzer sekilde, 6gretmen adaylarinin ¢izimlerinde 6zel yetenekli dgrencilere

yonelik pozitif bir algiya sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Yetenekli Ogrenci, Ozel Yetenekli Cizimleri, Ozel Yetenekli Algisi
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Draw A Gifted Student!: Pre-service Teachers’ Images of Gifted

Students

Pelin ERTEKIN?, Gamze AKKAYAP, Mustafa Serdar KOKSAL®
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Abstract

This study aims to investigate pre-service teachers’ images towards gifted students. For this
purpose, cross-sectional descriptive method was used. The participant of this study consists of
40 (32 female, 8 male) senior pre-service teachers from four different departments studying in
[n6nii University Faculty of Education during 2018-2019 academic year. For collecting data
Draw-A-Gifted-Student (DAGS) instrument was used. In this instrument it is asked participants
to draw a gifted person on a blank paper and explain it below the drawing. The obtained data
were analyzed by using “Draw-A-Gifted-Student-Checklist”. Both reliability and validity
studies of the instrument were checked before the main analysis. 71 items in the checklist were
coded as “yes (1) and “no (2)” by two researchers. According to the findings of the study nine
categories related to the drawings, which titled as features of body, gender, physical appearance,
clothing objects, objects at hand, hair style, environment, what is she/he doing?, mood, were
determined. Also it is examined that majority of the participants’ drawings included gifted
students having mesomorphic body and cheerful mood. Similarly, majority of them drew male
gifted students. Consequently, similar to the studies in the literature, it was observed that pre-
service teachers have a positive perception towards gifted students based on the drawings in the
study.

Keywords: Gifted Student, Gifted Drawings, Perceptions of Gifted
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1. INTRODUCTION

Although giftedness has many definitions from different approaches through the ages, in twenty
century the most popular one is intersection of academic ability, creativity and motivation
defined by Renzulli (1986). On the other hand, in Turkey gifted students are described as
students showing high performance in terms of intelligence, creativity, art and leadership etc.
when compared with their peers and being in need of service and activities that are not supplied
by their schools for improving these skills (Science and Art Center Instruction, 2016). With this
context, in the gifted literature, giftedness is related to many common cognitive, affective and
also physical character such as fast learning having high academic achievement, being creative,
being more curious, having high order thinking skills, taking more responsibility, having self-
confidence, being healthy and having strong immunity (Akarsu, 2001; Caglar, 2004; Davasligil
et all., 2004; Davis and Rimm, 1998; Jackson and Klein, 1997; Renzulli, 2002).

Similarly to the definition history of giftedness, identification of gifted person is also a
controversial subject, early studies analyzing identification processes in different studies
pointed out that determining gifted children is a problematic area of gifted education (Heller
and Perleth, 2007; Pfeiffer and Petscher, 2008). Therefore, it is recommended to use multiple
data collection ways (Heward, 1996; Sternberg, 2017). One of the data collection ways is to ask
teachers to nominate their students as gifted or not (Gear, 1976). Studies on teacher nominations
revealed that teacher nomination acts as entering point to identification (McBee, 2006), teacher
nomination is believed to be the second most important identification way (Schroth and Helfer,
2008). However Plata, Masten, and Trusty (1999), and Powell and Siegle (2000) revealed that
teacher nominations are affected by their bias. With this problem, Tirri, Moran and Mariano
(2016) suggest that first point in identification and education of gifted students is to educate
teachers and enable them to identify and improve gifted students. Actually we need to be aware
of biases of teachers about gifted person, one of such biases is stereotyping giftedness (Carman,
2011). Carman’s study with education majors in undergraduate and graduate levels showed
both pre-service and in-service teachers had stereotypical biases about the gifted person. The
author determined stereotypes of teachers and pre-service teachers by asking them about their
imaginary gifted person by a questionnaire. However drawing imaginary gifted person provides
more detailed information about the stereotypes than questionnaire. So there are many studies
on perceptions of giftedness, but there is no studies conducted to determine preservice teachers’
images about gifted students via their drawing in the examined literature (Curtis, 2005; Capan,
2010; Duran and Daglioglu, 2017; Unal, Erdogan and Demirhan, 2016). In scientific research
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process, referring personal drawings could be an efficient way to reflect their perceptions on a
concept or a phenomania (Halmatov, 2006) and during this reflection process any verbal ability
don’t be needed (Finson, Beaver and Cramond, 1995). Also drawings might show symbolic
representation of internal schemas (Van der Veen, 2012; p.365). With this context, this study
has a significance in terms of filling the gap in the literature and also determining teacher
candidates’ images of gifted students just before the service. Hence, the purpose of this study

Is to determine stereotypes of pre-service teachers about gifted person by their drawings.
2. METHOD

In this study descriptive cross-sectional research was preferred due to its descriptive purpose
(Fraenkel, Wallen and Hyun, 2012). The participants of this study consists of 40 (32 female, 8
male) fourth grade pre-service teachers from four different departments (science, math, primary
and social sciences) studying in Inonii University Faculty of Education during 2018-2019
academic year. Participants of the study was selected purposefully and conveniently. The
criterion in the sampling method was the grade of the participants because fourth graders in all
teacher training programme have already a basic knowledge about gifted students teaching via
their special education lesson. Some descriptive information about the participants are

represented in Table 1.

Table 1. The participants of the study

Gender f %
Female 32 80
Male 8 20
Department

Math 10 25
Science 10 25
Social Sciences 10 25
Primary 10 25
Total 40 100

For collecting data, Draw-A-Gifted-Student (DAGS) instrument was used. The instrument was
inspired from Draw-A-Scientist (DAST) (Chambers,1983). The Inventory has two part as the
first part is related to preservice teachers’ previous experiences on gifted persons and ideas
about their knowledge level. In the second part of the instrument, we asked participants to draw
a gifted person on a blank paper and describe it below the drawing. Content validity and the
usability was provided by examining DAST literature (Milford and Tippet, 2013; Moseley and

Norris, 1999). Moreover, during the development process of the tool, two experts in the fields
15



_\L\SUNW@@ n
2 = International Congress on Gifted and Talented Educatinn’ LB T[ '
November 1-3 y > I I [i

of educational sciences and an expert in special education department were consulted.
Descriptive analysis and cross-table representations were used for the analysis of the data. For
this purpose, “Draw-A-Gifted-Student-Check List (DAGS-C)” was developed by the
researchers. During the development process of check list, two expert in the related fields was
consulted. 71 items in the checklist were coded as “yes (1)” and “no (2)”. Before the main
analysis, 20 randomly selected drawings were evaluated by two independent researchers
separately using the checklist for estimation of interrater reliability. Accordingly, the data
obtained from the developed checklist was analyzed independently by two researchers and
Miles and Huberman (1994) coefficient was calculated as .90 for the estimation of interrater
reliability. So it was concluded that the data obtained from the checklist was found to be
reliable. Consequently, it was determined 9 different main categories related to the drawings.

The tittle of the categories were represented in Table 2.

Table 2. Categories of the DAGS-C

Category

Number Content
I Features of body (only drawings of head and body, physically-handicapped, whole and
healthy body etc.)

| Gender (Male, Female, Unknown)

1 Physical Appearance (Ectomorph Body, Mesomorph Body, Endomorph Body)

v Hair Style (messy, smooth, short, long, curly etc.)
\Y/ Clothing Objects (glasses, school uniform, hat etc.)

VI Objects at Hand (book, pen/pencil, brush, musical instrument, laboratory material etc.)

Vil Environment (class, laboratory, desk job etc.)

\1! What Is She/He Doing? (thinking, drawing, playing an instrument etc.)

IX Mood (cheerful, serious, sad etc.)

3. FINDINGS

Findings of the study showed that the majority of the pre-service teachers (87.5%) haven’t meet
any gifted students yet and also they stated that their knowledge level about gifted is medium
(60%).
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Table 3. Preservice teachers’ previous experiences on gifted students and ideas about their

Variable f %
e Yes 5 12.5
Familiar gifted student

No 35 87.5
None 1 25
. . Less 10 25

Knowledge level about gifted/giftedness
Moderate 24 60
Good 4 10
Total 59 100

According to the pre-service teachers’ drawings, it was observed that they have stereotyped

images about gifted students. Descriptive findings about pre-service teachers’ image for gifted

students under Category |, Category Il and Category Il were represented in Table 4.

Table 4. Frequencies of pre-service teachers’ drawings in category I, II, IIl and IV

Category Sub-category f %
Whole and Healthy Body 33 82.5
Category |: Features of Body Only Head and Body 4 10
Physically-Handicapped 3 7.5
Male 25 62.5
Category Il: Gender Female 9 22.5
Unknown 6 15
Mesomorph Body 32 80
Category Ill: Physical Appearance Ectomorph Body 6 15
Endomorph Body 2 5
Long 20
Short 26 65
. Smooth 25 62.5
Category 1V: Hair Style
Messy 10 25
Curly 12.5
Hairless 15

According to Table 4, it was observed that majority of the participants’ drawings includes gifted

students have whole (82.5%) and mesomorph (80%) body, short (65%) and smooth (62.5%)

hair style and also more male (62.5%) gifted students than females (22.5%). Table 5 represents

the descriptive findings regarding with Category V and VI.
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Table 5. Frequencies of pre-service teachers’ drawings in category V and VI

Category Sub-category f %
Casual Clothes 23 57.5

Eye-Glasses 10 25

. . School Uniform 6 15

Category V: Clothing Objects Lab. Coat > 5

Hat 2 5

Unknown 8 20

Nothing 18 45

Book 12 30

Pen/ Pencil 10 25

Lab. Material 8 20
Musical Instrument 7 17.5

Category VI: Objects at Hand Brush 6 15
Ball 3 75

Magnifying Glass 2 5

Toys 2 5

Stethoscope 1 2.5

Rubik’s Cube 1 2.5

As seen in Table 5, nearly half of the pre-service teachers drew different and more kinds of

objects at gifted students’ hands even though the other half of the pre-service teachers

represented gifted students as carrying nothing with their hand (45%). When we looked at the

objects, we saw that the highest frequency was book (30%) and the second was pen/pencil

(25%). Category VII, VIII and IX are represented as the last three categories of pre-service

teachers’ images about gifted student in Table 6.

Table 6. Frequencies of pre-service teachers’ drawings in category VII, VIII and IX

Category Sub-category f %
Out of School 24 60
Desk Job 9 22.5
Category VII: Environment Class 6 15
Laboratory 4 10
Unknown 21 52.5
Thinking 19 47.5
Thinking with a Light Bulb 2 5
Solving a Math Problem 11 27.5
Making an Experiment 6 15
Drawing 6 15
Playing an Instrument 6 15
Category VIII: What Is She/He Doing?  Playing Game 5 12.5
Using Computer 4 10
Sitting 4 10
Solving a Physic Problem 3 7.5
Talking 2 5
Examining a World Map 1 2.5
Unknown 6 15
Cheerful 31 77.5
Category 1X: Mood Serious 3 7.5
Unknown 6 15
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According to Table 6, majority of the participants (n=24) pictured the gifted student at out-of
school-environment and also the other major part of them (n=21) didn’t relate gifted student
with a context. Moreover most of their drawings involved gifted students were in a thinking
action (47.5%) or solving a math problem (27.5%). When the findings about the psychometric
characteristics of the gifted student were examined, it was determined that the great majority of
the pre-service teachers imagined gifted students had a cheerful mood (77.5%) in their

drawings.

The findings related to pre-service teachers’ explanations about their drawings were represented

with the participant codes in Table 7.

Table 7. Pre-service teachers’ explanations about their drawings

Explanation Participant Code f %

Successful according to his/her peer, high order M8, M9, SS2, SS3, P5, P9, 7 175
thinking ability and need to be challenged P10 '

Focus on multiple task M10, S1, SSA;BSSlO' P3, P7, 7 175
Having scientific curiosity M3, S3, S8, S10, SS6 5 12.5
Interested and talented in art M5, M7, S5, S6 4 10

Inquiry based thinker M2, M4, S4 3 75
Having disadvantaged but happy M1, S9, SS8 3 75
Thinking in a different way from the others S2, SS7, P6 3 75
High ability on math SS1, SS5, P4 3 75

The others (seeking someone for answering his/her questions, hardworking, high-self confidence, creative
thinker, spatial thinker etc.)

M: Math Preservice Teacher; S: Science Preservice Teacher; SS: Social Sciences Preservice Teacher; P: Primary Preservice Teacher
As seen in Table 7, pre-service teachers from different departments have some common
explanations on their gifted student images. As an interesting finding, some pre-service teachers
addressed gifted student as one of the special need groups. Figure 1 represents some example

of pre-service teachers’ drawings on gifted students.
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Figure 1. Pre-service teachers’ images about gifted students
Some participants’ explanations related to their drawings presented in Figure 1 are;
“She can accomplish many things at the same time.” (SS10- Focus on multiple task)

“Most of the time he thinks of something in his mind and walks through with a Rubik’s cube.”
(M4- Inquiry based thinker)

“He can play violin expertly at an early age.” (S5- Interested and talented in art)

“He thinks differently from the others while they are looking at the same thing together.” (P6-
Thinking in a different way from the others)

4. RESULTS AND DISCUSSIONS

The findings of the study supported the previous studies showing existence of stereotyped
images of pre-service teachers about gifted person. Carman (2011) found that pre-serivce
teachers assigned male gender to gifted person in general and they saw gifted person as a person
with glasses. Moreover these findings are similar to the studies conducted on the image of the
scientists with different learner groups, gifted students had eye glasses (25%) in the drawings.
But in contrast to these studies on image of scientist, gifted students have short hair (65%) and
smooth hair style (62.5%) (Akcay, 2011; Bayri, Koksal and Ertekin, 2016; Buldu, 2006; Camci-
Erdogan, 2013; Korkmaz and Kavak, 2010).

In this study we saw more about stereotyped images of pre-service teachers that they

represented books in hand of gifted person. In addition, it was observed that gifted students

hold objects related to multiple disciplines such as brushes, musical instruments and laboratory

materials at their hands as well as books (30%) and pencil (25%) in the participants’ drawings.
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Also most of the drawings showed that gifted students were out of school environment (60%).
These findings are of importance that stereotyped images about gifted persons might be a reason
of making biased suggestions about process of gifted identification and education (Plata,
Masten and Trusty, 1999; Powell and Siegle, 2000).

Pre-service years are good beginning point for determining stereotyped images about gifted
person. By this way we might have opportunity of changing stereotyped images and of
preventing biased decisions about gifted identification and education. Consequently, similar to
the studies in the literature, it was observed that pre-service teachers have a positive perception
towards gifted students (cheerful, presentable and multiple task person) based on the drawings
in the study (Aljughaiman, Duan, Handel, Hopp, Stoeger, and Ziegler, 2012; Malotaux-
Christophersen, Mathijssen and Hoogeveen, 2018; Neihart and Betts, 2010).

In spite of certain interesting findings, this study is a descriptive study in which one data
collection instrument was used. Hence using different instruments data collection should be
made more rigorous and also descriptive study might be supported by longitudinal data
collection about the images. At the same time the participants of the study is limited to 40 pre-

service teachers, so sample size and also kinds of departments might be increased.
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Ozel Egitim ve Psikolojik Danmisma ve Rehberlik Boliimii Lisans
Ogrencilerinin Ozel Yetenekli Ogrencilere ve Egitimlerine iliskin

Metaforik Algilar:

Seray OLCAY-GUL?, Muharrem KOCP
qHacettepe Universitesi, Ozel Egitim Béliimii, solcaygul@gmail.com
bHacettepe Universitesi, Psikolojik Danisma ve Rehberlik Boliimd,

muharremkoccpdr@gmail.com

Ozet

Bu aragtirmanin amaci 6zel egitim ve psikolojik danisma ve rehberlik boliimii 6grencilerinin
0zel yetenekli 0grencilere ve bu 6grencilere sunulan egitime iligkin algilarinin metaforlar
araciligiyla belirlenmesidir. Aragtirmaya Hacettepe Universitesinde dgrenim gérmekte olan 75
ozel egitim ve psikolojik danisma ve rehberlik bolimii lisans Ogrencisi katilmistir.
Katilimcilarin 42’si psikolojik danisma ve rehberlik; 33’1 ise 6zel egitim bolimi 6grencisidir.
Arastirmada 6zel egitim ve psikolojik danigma ve rehberlik boliimii O6grencilerinin 6zel
yetenekli dgrencilere yonelik algilarina iliskin “Ozel yetenekli 6grenciler .................. gibidir,

2

glinkii ................”7 climlesine verdikleri yanitlar, 6zel yetenekli 6grencilerin egitimlerine
yonelik algilarina iliskin ise “Ozel yetenekli 6grencilere sunulan egitim ...............................
gibidir, ¢iinkii... .................” ciimlesine verdikleri yanitlar araciligiyla veri toplanmustir. Ozel
egitim ve psikolojik danigsma ve rehberlik boliimii 6grencilerinin 0zel yetenekli 6grencilere
iliskin 63, 6zel yetenekli 6grencilerin egitimlerine iligkin ise 56 gecerli metafor irettikleri
goriilmiistiir. Ozel yetenekli dgrencilere iliskin iiretilen metaforlar ortak dzellikleri bakimindan
alti kategori altinda incelenirken; 6zel yetenekli Ogrencilerin egitimlerine iliskin tretilen

metaforlar dort kategori altinda incelenmistir. Elde edilen bulgular ilgili alanyazin baglaminda

tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel yetenekliler, metafor, 6zel egitim, psikolojik danisma ve rehberlik
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Metaphorical Perceptions of Special Education and Psychological
Counseling and Guidance Pre-Service Teachers’ on Gifted Students and

Their Education

Seray OLCAY-GUL?, Muharrem KOCP
#Hacettepe University, Dept. Of Special Education, solcaygul@gmail.com
bHacettepe University, Division of Guidance and Psychological Counseling,

muharremkoccpdr@gmail.com

Abstract

The aim of this study is to determine the perceptions of students in two different undergraduated
programs (department of special education and psychological counseling and guidance) about
the gifted students and the education of these students through metaphors. 75 students from
Hacettepe University participated in the study. 42 of the participants are students of
Psychological Counseling and Guidance department, and 33 of them are students of Special
Education department. Two questions were asked to the participant in research: “Gifted
students are like a ............... , because ............ooiiiiiii. and “Education of gifted
studentsislikea .................. ,because ..., ”” According to the results, totally
63 valid metaphorical images were identified about gifted students and 56 valid metaphorical
images were identified about education of gifted students. While metaphors for gifted students
were examined under 6 categories, metaphors related to the education of gifted students were
examined under 4 categories. Content analysis was used to analyze the data obtained in the

study. The findings were discussed in the context of the related literature.

Keywords:  Gifted  stundets,  metaphor,  special  educations,  psychological

counseling and guidance.
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1. GIRIS

Tarihsel siireg igerisinde 6zel yetenekli 6grenciler birbirinden farkli bi¢imlerde degerlendirilmis

ve birbirinden farkli sekillerde tanimlanmislardir. Bu durum da siireg boyunca 6zel yetenekli

ogrencilere iligkin algiyr sekillendirmis ve bu algmin siirekli olarak degismesine neden

olmustur. Ozel yetenekli 6grencilere yonelik algilar onlara sunulan egitim ve destek hizmetleri

ile bu hizmetlerin niteligini de etkilemistir (Curtis, 2005).

Ozel yetenekli 6grencilere iliskin genel alg1 dzel yetenekli 6grencilerin akranlarindan daha hizli
kavrama becerisine ve 0zel duygusal zekaya sahip, mizah anlayis1 yiiksek, iletisim becerileri
gelismis bireyler oldugu yoniindedir (Ataman, 2004; Davis ve Rimm, 2004). Bu algi1 6zel
yetenekli dgrencilere yonelik ailelerin, 6gretmenlerin ve sosyal ¢evrelerinin beklentilerini de
etkilemektedir. Alanyazinda 6zel yetenekli 6grencilerin olumlu ve asirtya kagmayan beklentiler
karsisinda iiretken ve mutlu olduklari; olumsuz ve asir1 beklentiler karsisinda ise ciddi ruhsal
sorunlar yasadiklari belirtilmektedir (Ataman, 2004). Ozel yetenekli dgrencilere yonelik algi ve
beklentiler, 6zellikle de 6zel yetenekli 6grencilerle ¢alisan dgretmenlerin algi ve beklentileri,
hem onlar i¢in hazirlanacak egitsel programlari1 ve 6gretim siirecini (Albion ve Ertmer, 2002)
hem de sinif iginde karsilagilabilecek sorunlara yonelik ¢oziimleri etkilemesi agisindan oldukca
blyuk bir 6neme sahiptir (Eraslan-Capan, 2010). Konuyla ilgili alanyazin 6zel yetenekli
ogrencilere iligkin olumlu alg1 ve beklentilere sahip 6gretmenlerin “bu 6grencilerle caligmaktan
zevk aldiklarini”, karsilasilabilecek sorunlara daha yapici ¢oziimler getirdiklerini; olumsuz algi
ve beklentilere sahip 6gretmenlerin ise “bu dgrencilerin performansina yetisemeyerek zaman
zaman umutsuzluga kapildiklarin1”, yasanan sorunlara yapici c¢oziimler getirmekte
zorlandiklarini gostermektedir (Curtis, 2005; Neumeister, Adams, Pierce, Cassady ve Dixon,
2007).

Alanyazinda 6zel yetenekli 6grencilerin nasil algilandiklarina iligskin farkl gruplarla yapilmis
caligmalar bulunmaktadir. Bu calismalarda Albu (2015), Colemn (2014), Park ve Oliver (2009)
ozel yetenekli dgrencilerin égretmenleri tarafindan; Unal, Erdogan ve Demirhan (2016) ise
aileleri tarafindan nasil algiladigin1 ortaya koymustur. Duran ve Daglioglu (2017) ise okul
oncesi O0gretmen adaylarinin 6zel yetenekli 6grencilere iligkin algilarint incelemistir. Ayrica
siirlt sayida ¢alismada da 6zel yetenekli 6grencilere sunulan egitimin nasil algilandigi konusu
ele almmustir (Tortop ve Kunt, 2013). Ozel yetenekli dgrencilerle siklikla karsilasmast ve
caligmalar yiirlitmesi beklenen 6zel egitim ve okul rehber 6gretmen adaylarinin, 6zel yetenekli
Ogrencilere ve onlara sunulan egitime iliskin algilarini1 belirlemeye yonelik bir calismaya ise

ulagilamamigstir. Bu aragtirmada 6zel egitim ve psikolojik danmisma ve rehberlik boliimii
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ogrencilerinin 6zel yetenekli 6grencilere ve bu 6grencilere sunulan egitime iliskin algilarinin

metaforlar araciligiyla belirlenmesi amaglanmistir.
2. YONTEM

Bu aragtirma nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni ile tasarlanmistir.
“Olgubilim (fenomenoloji) deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir” (Yildirnm ve Simsek, 2016, s. 69).
Arastirmada veriler metaforlar aracilifiyla toplanarak analiz edilmistir. Metaforlar, “soyut
kavramlar ile bilinen somut kavramlar arasinda iliski kurma bigimi olarak tanimlanir ve
metaforlar aracilifiyla iizerinde konusulup tartisilabilecek ve ardindan harekete gecilebilecek

bilgilerin elde edilmesi miimkiin olabilir (Giines ve Firat, 2016; Saban, 2004).
2.1. Cahisma Grubu

Bu arastirmanin katilimeilarini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Hacettepe Universitesi
psikolojik danigma ve rehberlik boliimii ile 6zel egitim boliimiinde 6grenim goérmekte olan
toplam 75 6grenci olusturmustur. Katilimcilarin 42°si psikolojik danisma ve rehberlik bélumi,
33’ii ise 6zel egitim boliimii dgrencisidir. Ogrencilerin 1471 1. sinif (% 18,6), 33’1 2. sinif (%
44.,0), 6’s1 3. smif (% 8,0) ve 22's1 4. sinifa (% 29,4) devam etmektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 40’1 kadin (% 53,3), 35'i erkektir (% 46,7).

2.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir form araciligiyla toplanmigtir.
Formun ilk kisminda arastirmayla ilgili kisa bir agiklama ile birlikte katilimcilarin yas, cinsiyet,
ogrenim gormekte oldugu boliim, 6grenim goérmekte oldugu siif gibi demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorular yer almistir. Formun ikinci kisminda ise “Ozel yetenekli grenciler

cvveevee . gibIIr, ¢linkii ............ ... ” ve “Ozel yetenekli ogrencilere sunulan egitim

vevvvn e eenns ZIDIIT, ¢linkii... ... ... ........... " seklinde acik uglu iki soru yer almistir.
2.3. Verilerin Analizi

Bu arastirmada 75 6grenciden elde edilen metaforlarin analiz edilip yorumlanmasi 5 asamada
yiiriitiilmiistiir (Saban, 2009). Ilk asama olan kodlama ve ayiklama agsamasinda katilimcilara
metafor iiretmeleri i¢cin dagitilan formlar arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Anlaml
kurulmamis metaforlarin oldugu ya da ilgili metafora iliskin anlamli bir gerekcenin
sunulmadigi formlar analiz siirecinin disinda birakilmistir. Tasnif etme asamasinda metaforlar

tasnif edilip alfabetik bir liste olusturulmustur. Kategori gelistirme asamasinda ise
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arastirmacilar gegerli metaforlardan hareketle birbirlerinden bagimsiz sekilde kategoriler
olusturmuslardir. Bu siire¢ aragtirmacilar kategoriler iizerinde %100 diizeyinde goriis birligine
varincaya dek devam etmistir. Oncelikle katilimcilarin “6zel yetenekli 6grenciler ...... gibidir”
sorusuna iligskin metaforlar1 incelenerek alt1 kategori olusturulmustur. Daha sonra katilimcilarin
“0zel yetenekli 6grencilere sunulan egitim ...... gibidir” sorusuna verdikleri yanitlar incelenmis
ve dort kategori olusturulmustur. Kategorilerin olusturulmasinda metaforlarin kaynagi, konusu
ve kaynak ile konu arasindaki iliskiye dikkat edilmistir. Ek olarak arastirmacilar birbirlerinden
bagimsiz olarak metaforlart belirlenen kategorilerin altina listelemislerdir. Bu siirecte
aragtirmacilarin kodlamalari arasindaki tutarlilik degerlendirilmis ve arastirmacilarin ortalama
% 88,6 (Ranj = 77,7-100) diizeyinde tutarlilik gosterdikleri goriilmiistiir. Aragtirmacilar %100
diizeyinde goriis birligine varincaya dek bu siire¢ devam etmistir. Arastirmada veri analizi
stireci detayli bicimde agiklanarak ve bulgularin yazilip yorumlanmasinda Ogrencilerin
metaforlarina iligkin alintilara yer verilerek gegerligi, arastirmacilarin kodlamalari arasindaki
tutarhiligin  saglanmasiyla giivenirligi saglamaya yonelik caligmalar yapilmistir. Verileri
bilgisayar ortamina aktarma asamasinda ise verilerin tamami bilgisayar ortamina aktarilarak

her bir kategoriye ait frekans ve yiizde hesaplamalari yapilmustir.
3. BULGULAR ve TARTISMA

Bu aragtirmada 6zel egitim ve okul rehber 6gretmeni adaylarinin 6zel yetenekli 6grencilere ve
bu Ogrencilere sunulan egitime iliskin algilarinin metaforlar araciligiyla belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada ilk olarak 6zel egitim ve psikolojik danigsma ve rehberlik boliimii
ogrencilerinin 0zel yetenekli Ogrencilere yoOnelik iirettikleri metaforlar analiz edilmistir.
Konuyla ilgili toplam 63 gegerli metafor iiretilmis, bu metaforlar alt1 kategoride incelenmistir.
Tablo 1°de psikolojik danigsma ve rehberlik ve 6zel egitim boliimii 6grencilerinin 6zel yetenekli
ogrencilere iligkin metaforlarina, bu metaforlarin kategorilere gore dagilimlarina ve metaforlara

iliskin 6rnek ifadelere yer verilmistir.
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Tablo 1: Ozel yetenekli 6grencilere iliskin metaforlar

= International Congress on Gifted and Talented Educatiun’ u]ﬂ [IF
iy J

Kategoriler Metaforlar N % Ornek ifadeler
Kesfedilmesi ve Hazine (4), cevher (2), kesfedilmeyi 15 23.8  Islenmemis cevher gibidir,
Ozel olarak bekleyen seyler (1), kutusunun ¢glinkii dogru insanlarin elinde
egitilmesi gereken acilmasimi bekleyen miicevher (2), harika sekil alabilirler.
bireyler karbon (1), elmas (2), islenmeye hazir
maden (1), altin (2)
Az Yildiz (3), pirlanta (3), nadir bulunan 9 14.3  Nadir bulunan cigekler gibidir,
rastlanir/degerli cicek (2), mucize (1) ¢glinkii dogada az bulunurlar.
bireyler
Normalin Ustlinde ~ Siiper kahramanlar (2), beyaz renkli 5 7.9 Kurtaricr siiper kahramanlar
zeka/yetenege cigeklerin igindeki kirmizi renkli gibidir, ¢iinkii ellerinden her ig
sahip bireyler cicekler (1), cok gicli hislere sahip gelir.
biiyiiciiler (1), baz1 enerji tiirleri (1)
Liderlik Kutup yildiz1 (1), pirlanta (1), deniz 3 4.8 Kutup yildizi gibidir, ¢iinkii yol
Ozelligine sahip feneri (1) gostericidirler.
bireyler
Yaraticilik Kar taneleri (1), olduk¢a yaratict 3 4.8 Kar taneleri gibidir, ¢linkd her
Ozelligine sahip urunler ortaya koyan bir makine (1), defasinda yeni bir sekil ortaya
bireyler oyun hamuru (1) ctkarabilir.
Calisma Bilgisayarin beyni (2) 2 31 Bir bilgisayarin beyni gibidir,
potansiyeline clinkii  bir¢ok isi aym anda
sahip bireyler yapabilirler.
Normalin Gstiinde  Super kahramanlar (6), surekli 9  14.3  Siuper kahramanlar gibidir,
zeka/yetenege calisan makine (1), ist diizey bir cunki normal bireylerden daha
sahip bireyler sirketi  yoneten  patron (1), farkli  ve istiin  Ozellikleri
islenmemis maden (1) vardur.
Kesfedilmesi ve Maden (3), yildiz (2) 5 79 Maden gibidir, ¢cunku
0zel olarak kesfedilmeyi beklerler.
egitilmesi gereken
bireyler
Calisma Bilgisayar gibidir (2), iyi galisgan bir 3 4.8 Iyi calisan bir makine gibidir,
potansiyeline makine (1) ¢linkii ayni anda bir¢ok gorevi
sahip bireyler yerine getirebilirler.
Az Hediye Kkutusu (1), ender gicekler 5 7.9 Stirpriz hediye kutular: gibidir,
rastlanir/degerli (2), elmas (2). clinkti i¢lerinden ¢ok degerli
bireyler taslar cikabilir.
Liderlik Giines (1), yildiz (1) 2 32 Kutup yildizi gibidir, ¢iinkii 151k
ozelligine sahip verirler ve her zaman dogru
bireyler yolu gosterirler.
Yaraticilik Bir tiyatro oyuncusu (1), micevher 2 3.2 Bir tiyatro oyuncusu gibidir,
Ozelligine sahip ustasi (1) ¢uinkl sahnede her role
bireyler girebilirler.
Toplam 63 100
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Aragtirmanin bulgular1 6zel egitim boliimii 6grencileri ile psikolojik danisma ve rehberlik
boliimii 6grencilerinin benzer metaforlar trettiklerini ve iki boliim 6grencilerinin metaforlari
arasinda yalnizca nicel farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Psikolojik danigsma ve rehberlik
boliimii 6grencileri en ¢ok kesfedilmesi ve 6zel olarak egitilmesi gereken bireyler kategorisinde
metafor iiretirken, 0zel egitim boliimii 6grencileri normalin iistiinde zeka/yetenege sahip
bireyler kategorisinde metafor iiretmislerdir. Bu durumun nedeni psikolojik danigsma ve
rehberlik boliimii  6grencilerinin  degerlendirme ve tanilamaya, 0Ozel egitim boliimi
ogrencilerinin ise gereksinimlere ve performansa uygun programlar hazirlamaya yonelik
egitimler almalar ile agiklanabilir. McCoach ve Siegle (2007) da 6zel yetenekli 6grencilere

yonelik algilamalarin 6zel egitim alanindan olup olmamaya gore farklilik gdstermesinin

beklendik bir durum oldugunu belirtmislerdir.

Psikolojik danigma ve rehberlik boliimii 6grencileri 6zel yetenekli dgrencilere iliskin en ¢ok
kesfedilmesi ve dzel olarak egitilmesi gereken bireyler Kategorisinde metafor tiretmislerdir. Bu
kategoriye iligkin yanitlar incelendiginde degerli bir elmas, islenmesi gereken bir hazine, altin
madeni gibi metaforlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Konuyla ilgili yapilan diger ¢calismalar
incelendiginde de 6zel yetenekli 6grencilere yonelik benzer metaforik algilarin oldugu ve
aragtirmanin bulgularinin alanyazinla ortiistiigii goriilmektedir (Eraslan-Capan, 2010; Duran ve
Daglioglu, 2017; Olthouse, 2017). Ayrica psikolojik danigma ve rehberlik bdoliimii
ogrencilerinin 6zel yetenekli Ogrencilere iliskin metaforik algilarinin genel olarak olumlu
oldugu goriilmektedir. Psikolojik danigma ve rehberlik bolimii mezunlarinin okullarda
yiiriitiilen 6zel egitim hizmetleri konusunda olduk¢a 6nemli rol ve sorumluluklara sahip oldugu
diistintildiiginde bu olumu bakis acisinin 6zel yetenekli Ogrencilere sunulacak egitim
hizmetlerinin kalitesini ve yasanabilecek olasi problemlerin ¢ozlimiinii olumlu yodnde
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Gerow, Bordens ve Blanche-Payne (2007) 6gretmenlerin
ogrencilere iliskin algi ve tutumlarinin onlarin performanslarini etkileyebilecegini, Kaya,
Erdogan ve Caglayan (2014) da, 6zel yetenekli 6grenciler hakkinda bilgi sahibi olmanin,

onlarin okul hayatina olumlu etkisinin olacagini belirtmislerdir.

Ozel egitim boliimii &grencilerinin dzel yetenekli Ogrencilere iliskin metaforik algilari

incelendiginde ise en c¢ok metaforun normalin iistiinde zeka/vetenege sahip bireyler

kategorisinde iiretildigi goriilmektedir. Bilindigi lizere 06zel yetenekli oOgrenciler diger

ogrencilere gore kelime hazinesi genis (Clark, 2015), iletisim becerisi yiiksek (Akarsu, 2001),

olaylara ve problemlere daha genis acgilardan bakabilen (Davasligil, Aslan ve Beskardes, 2000),

soyut kavramlar1 daha kolay kavrayabilen (Mirman, 2003), biligsel ve akademik becerilerde
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daha Ust dlzey performans sergileyebilen bireylerdir (Davis ve Rimm, 2004). Bu ag¢idan
distintldiigiinde 6zel egitim bdlimi Ogrencilerinin 6zel yetenekli Ogrencilere iliskin
algilamalar1 konuyla ilgili alanyazinla paralellik gostermektedir. Bu boliim 6grencilerinin diger
bolim o6grencilerine gore 6zel yetenekli bireyler ve egitimleri konusunda daha fazla ders
aldiklan diisiiniildiigiinde konuya iliskin algilamalarinin bu kategoride yogunlagsmasi beklenen

bir durumdur.

Arastirmada ek olarak 6zel egitim bolimii ve psikolojik danisma ve rehberlik boliimii
ogrencilerinin 6zel yetenekli 6grencilere sunulan egitime yonelik iirettikleri metaforlar analiz
edilmistir. Konuyla ilgili toplam 56 gecerli metafor iiretilmis, bu metaforlar 4 kategoride
incelenmistir. Tablo 2’de 6zel egitim boliimii ve psikolojik danisma ve rehberlik boliimii
ogrencilerinin 6zel yetenekli 68rencilere sunulan egitime iliskin metaforlarina, bu metaforlarin

kategorilere gore dagilimlarina ve metaforlara iliskin 6rnek ifadelere yer verilmistir.

Tablo 2: Ozel yetenekli 6grencilerin egitimlerine iliskin metaforlar

Kategoriler Metaforlar N % Ornek ifadeler

Elmast  islemek (4), aga¢c 12 215 Elmast islemek gibidir,

yetistirmek  (3),  ayricalikli ¢linkii elmas kadar degerli
Ozel bir egitim kigilerin yararlandigi haklar (2), olan dgrencilerin gelecegine
olmasi miicevhere sekil vermek (2), 151k yon verir.

1)

Cicek yetistirmek (4), bankanin 7 125  Bir bankanin miisterisine
Var olan .2 SR e g

- miisterisine uyguladigi faiz (1), verdigi faiz gibidir, ¢iinkii

potansiyelin ortaya I

tamamlanmaya ¢aligilan bir bina onlara yatirim yapinca
cikarilmaya . T .

(2) fazlaswyla geri donecektir
calisilmasi

Eksik kalan insaat (4), bir parcas1 6  10.7 Eksik kalan insaat gibidir,

eksik makine (1), dolmamus bir su cunki eksik malzemeler

sisesi (1) nedeniyle hig
tamamlanamaz.

Zorlu bir yolculuk (1), bozuk bir 3 5.3 Bozuk bir yol gibidir, ¢linki

Egitimin yetersiz
olmast

Psikolojik danisma ve rehberlik boliimii 6@rencileri

Egitimin zor olmast yol (1), ¢cdzumi ¢ok zor olan bu yol engebelerle hatta ve
problem (1) hatta ¢tkmaz sokaklarla
doludur.

VIP sunulan bir hizmet (7), alun 14 25.0 VIP sunulan bir hizmet

= Ozel bir egitim islemek (4), yol gosterici bir 151k gibidir, ¢linkd onlar en

£ : (1), standart bir programi sunmak ozeline layiktir.

=5, Omast (1), anne egitimi (1)

=35

.E g Parlayan aynayr daha da 9 16.2 Laboratuvar deneyi gibidir,

;gn 5 Var olan parlatmak i¢in kullanilan cila (2), cunku amag onlardaki

= ° otansiyelin ortaya makinenin kullanma kilavuzu (2), yetenegin farkina varmak ve

S glkarmaya maden bulmak (2), laboratuvar daha da gelistirmektir.

deneyi (1), bulut (1), elmas (1)
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Eksiklerle dolu bir yemek masas1 3 5.3 Eksiklerle dolu bir yemek
Esitimin vetersiz (2), buzlu camdan disarty masast gibidir, ¢linkii tam
£ Y kesfetmeye ¢alisan ve gdrmeye tatmin etmez.

olmasi (;abalayan insanlarin durumu (1)

Karmagik bir labirent (1), maym 2 3.5 Karmagik bir labirent
Egitimin zor olmas1 tarlasi oyunu (1) gibidir, ¢iinkii igin iginden
¢ctkamayinca kaybolabiliriz.

Toplam 56 100

Aragtirmanin bulgular1 6zel egitim boliimii ve psikolojik danisma ve rehberlik boliimii
ogrencilerinin 6zel yetenekli 6grencilere sunulan egitime yonelik daha az sayida metafor
iirettiklerini gostermistir. Bu durum her iki boliim 6grencilerinin de lisans egitimleri sirasinda
Ozel yetenekli Ogrencilerle nasil c¢alisacaklarindan ziyade bu Ogrencilerin 6zellikleri,
tanilanmasi vb. konularda egitim almalarindan kaynaklanmis olabilir. Arastirmanin dikkat
ceken diger bir bulgusu hem psikolojik danisma ve rehberlik hem de 6zel egitim bolimi
ogrencilerinin en ¢ok 6zel bir egitim olmas: kategorisine iliskin metafor liretmeleridir. Levent
(2011) 6zel yetenekli 6grencilerin egitsel ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in kendilerine 6zel bir
ortamda egitim almalar1 gerektigini; Fiedler, Lange ve Winebrenner (2002) 6zel yetenekli
ogrencilerin kendi Ozelliklerine uygun egitim almalar1 gerektigini; Kaya (2013) ise ozel
yetenekli 6grencilerin farkli sosyal ve duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasini saglayacak 6zel
bir egitime gereksinim duyduklarini belirtmislerdir. Bu agidan diisiiniildiigiinde katilimcilarin
ozel yetenekli Ogrencilerin 6zel bir egitim almasi gerektigine iliskin goriislerinin ilgili
alanyazinla da paralellik gdsterdigi goriilmektedir. Ulkemizde 6zel yetenekli dgrencilerin 6zel
egitim gereksinimi olan gruplardan biri olduguna iliskin yasa ve uygulamalardaki vurgunun bir
sonucu olarak 6zel egitim ve psikolojik danmigma ve rehberlik bolimii 6grencilerinin, bu
ogrencilerin 6zel bir egitim almasi gerektigine iliskin farkindaliklarinin yiiksek oldugu

distiniilmektedir.
4. SONUCLAR

Bu arastirma psikolojik danigsma ve rehberlik bolimii ve ozel egitim bolimi lisans
ogrencilerinin 6zel yetenekli 6grencilere ve onlarin egitimlerine iligkin algilarinin metaforlar
araciligiyla belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Alanyazinda 6zel yetenekli 6grencilerin ve
onlara sunulan egitimin nasil algilandigina iligkin aileler, alandaki 6gretmenler vb. gruplarla
yapilan arastirmalar bulunmakla birlikte psikolojik danisma ve rehberlik bolimii ve 6zel egitim
boliimii 6grencileri ile yiiriitiilen bir ¢alismaya ulasilamamistir. Arastirmanin 6zel yetenekli
ogrencilerin belirlenmesinden uygun egitim ortamlarina ve programlarina yonlendirilmesine

kadar en etkin rolii iistelenecek olan 6gretmen adaylariyla yapilmis olmasinin, konuyla ilgili
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alanyazina katki saglayacagi diistinlilmektedir. Aragtirma bulgulari lisans 6grencilerinin hem
0zel yetenekli 6grencilere hem de bu 6grencilerin egitimlerine iliskin olumlu bakis agilarina
sahip olduklarini, ancak 6zel yetenekli 6grencilere sunulan egitime iliskin metaforlar Gretmede
zorlandiklarin1 gostermistir. Bu noktadan hareketle her iki bdliimiin lisans programlarina 6zel
yetenekli 6grencilerin egitimlerine yonelik yeni dersler eklenmesi ya da var olan derslerin
iceriginin zenginlestirilmesinin uygun olabilecegi diisliniilmektedir. Benzer caligmalarin farkli
branglardaki 6gretmen adaylariyla yiiriitillerek mevcut durumun ortaya konmasi ve gerekli
onlemlerin alimmastyla ilerleyen zamanlarda bu O6grencilerle calisacak Ogretmenlerin, bu
ogretmenler tarafindan sunulan egitim ve hizmetlerin niteliginin arttirilabilecegi

diistiniilmektedir.
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Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Diisiinceleri:
Kelime Iliskilendirme Ornegi

Giilsah GURKAN?, Sibel KAHRAMANP”
.MEB, Kahramanmaras, Tiirkiye, gulsah5gurkan88@gmail.com

binénii Universitesi, Malatya, Tiirkiye, sibel kahraman@inonu.edu.tr

Ozet

Bu caligmada o6gretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilere iliskin biligsel yapilarini ortaya
cikarmak amaglanmistir. Caligmada nitel metodoloji kapsaminda betimsel arastirma
yontemlerinden tarama (survey) yontemi benimsenmistir. Tarama yontemleri i¢inden ise
enlemsel tarama yontemine basvurulmustur. Nitel bir arastirma olan bu g¢alismada veriler
kelime iligkilendirme testi kullanilarak elde edilmistir ve Ogretmenlerin iistiin yetenekli
ogrencilerle ilgili biligsel yapilarinin agiga c¢ikarilmasinda igerik analizi teknigi kullanilmistir.
Bu amagla alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden biri olarak tanimlanan kelime
iligkilendirme testinde, belirlenen uyarici kavrama yonelik zihinde olusan farkli diisiinceler,
alternatif kavramlar ve olgular ortaya ¢ikarilmis olur. Bu caligma Malatya ve Kahramanmarag
illerindeki ilk ve ortaokullarda farkli branglarda gérev yapan ve drneklemi kolay ulasilabilir
uygun ornekleme yontemine gore segilmis toplam 80 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Kelime
iliskilendirme testinin (KiT) uygulanma siirecinde 6gretmenlere verilen “iistiin yetenekli”
kavraminin 6grencilerin zihinlerinde cagristirdig1 kelimeleri bos birakilan yerlere yazmalari
istenmistir. Uygulanan KIT sonucunda anahtar kelimelerden olusan bir frekans tablosu
hazirlanmistir. Arastirma sonucuna gore, 6gretmenler toplamda iistiin yetenekli 6grencilerle
ilgili 48 farkli kelime kullanmiglardir. Ogretmenler iistiin yetenekliler i¢in en fazla “farkl1”,
“yaratic1”, “hizli 6grenen, “zeki”, “hiperaktif” kelimelerini; en az ise “cesur, mizah anlayisi
olan, comert, gayretli, diirtist, diizenli, 6rnek, dogal, doyumsuz, uzamsal diisiinen, ukala ve
sabirli” kelimelerini kullanmigslardir. Elde edilen bulgular ayrintili sekilde sunulmus ve bunlarin

1s181nda bazi Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Yetenekli Ogrenciler, Bilissel Yapi, Kelime Iliskilendirme Testi
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Teachers' Ideas on Gifted Students: Sample of Word Association

Giilsah GURKAN?, Sibel KAHRAMANP”
eMEB, Kahramanmarasg, Turkey, gulsah5gurkan88@gmail.com

bInonu University, Malatya, Turkey, sibel.kahraman@inonu.edu.tr

Abstract

In this study, it is aimed to reveal the cognitive structures of teachers about gifted students. And
latitude survey method was used. In this study, which is a qualitative research, data were
obtained by using the word association test and the content analysis technique was used to
reveal the cognitive structures of the teachers about the gifted. For this purpose, different
thoughts, alternative concepts and phenomena that occur in the mind towards the defined
stimulus understanding are identified in the word association test defined as one of the
alternative measurement and evaluation techniques. This study was carried out with 80 teachers
who were working in different branches of primary and secondary schools in Malatya and
Kahramanmaras. In the implementation process of the word association test, the concept of the
"gifted student™ given to the teachers was asked to write the words that are evocative in their
minds. As a result of the word association test, a frequency table composed of keywords was
prepared. According to the results of the study, teachers used 48 different words related to gifted
student. Teachers have the most “different”, “creative”, fast learning”, “intelligent”,

AN 1Y

“hyperactive” words for the gifted; at least they used the words “brave”, “a sense of humor”,

9 (13 9 (13 9 (13 2 (13

“generous”, “diligent”, “honest”, “orderly”, “exemplary”, “natural”, “insatiable”, “spatial-

2% ¢

thinking”, “cocky and patient”. The findings are presented in detail and some suggestions are

given in the light of these.

Keywords: Gifted Students, Cognitive Structure, Word Association Test
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1. GIRIS
Genel olarak iistiin yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri sadece akranlarindan biligsel olarak degil
ayn1 zamanda sosyal ve duygusal 6zellikleri bakimindan da farkliliklar gdsterir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin etik kararlar1 akranlarindan daha fazla gelismistir (Hokelekli ve Gilindiiz, 2004).
Ustiin yetenekli 6grenciler, diisiinceleri ve duygu yogunluklarinin karmasikli1 nedeniyle bazi
sosyal ve duygusal problemlerle karsilasabilirler. Bu sosyal ve duygusal sorunlara ek olarak
istiin yetenekli Ogrencilerin bazi istenmeyen davramiglart da gozlemlenebilir. Sinifta,
Ogretmenler, istiin yetenekli Ogrencilere, akranlariyla uyumlu ve verimli bir sekilde
caligmalarint ve sosyal becerilerini gelistirmede, Ogrencilerin maruz kaldiklari olumsuz
davraniglarin giderilmesinde onemli bir rol oynarlar. Smiflarinda iistlin yetenekli 6grencilere
sahip 0gretmenler, 6grencilerin bireysel 6zelliklerine gére 6gretmek amaciyla bu dgrencilerin
egitiminde kullanilan model, strateji ve teknikleri derinlemesine bilmelidir. Geake ve Gross
(2008), olumsuz 6gretmen tutumlarinin mesleki gelisimi engelledigini ve bu g¢ocuklar i¢in
farklilagmakta sorunlara neden oldugunu 6ne siirmiislerdir. Akar ve Sengil Akar (2012),
Ogretmenlerin Ustlin yetenekli 6grenciler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarina dikkat
cekmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin ¢ok yonlii 6zelliklerini ve farkli yeteneklerini ortaya
koymada veya potansiyellerini ve sosyal becerilerini gelistirmede Ogretmen diisiinceleri,
tutumlari, algilar1 ve inanglar1 ¢ok Onemlidir. Bu amagla c¢alismada 6gretmenlerin iistiin

yetenekli 6grencilerle ilgili diisiinceleri kelime iliskilendirme testi ile ortaya ¢ikarilmistir.
2. YONTEM

Calismada, nitel metodoloji kapsaminda betimsel arastirma yontemlerinden egitim
arastirmalarinda mevcut durumu tespit etmek i¢in kullanilan tarama (survey) yontemi
benimsenmigstir. Tarama yontemleri i¢inden ise enlemsel tarama yontemine bagvurulmustur. Bu
yontem ile aragtirmaci bir durumu, 6zelligi ya da olguyu agiklayabilmek i¢in kullanacagi 6lgme

aracini tek bir zaman araliginda bir kez uygular (Fraenkel & Wallen, 2006).

Calisma 2018-2019 egitim 6gretim giiz yariyllinda Malatya ve Kahramanmaras illerindeki ilk
ve ortaokullarda farkli branslarda gorev yapan ve Orneklemi “kolay ulasilabilir uygun
ornekleme yontemine (convenience sampling)” gore seg¢ilmis toplam 80 Ogretmen ile
gergeklestirilmistir. Bu 6rneklem yonteminde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan
bir durum sectiginden bu yontem, arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir. (Yildirim ve Simsek,

2006). Tablo 1’de ¢aligma grubunun demografik 6zellikleri gosterilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin cinsiyet, brans ve kidem degiskenlerine gore dagilimi

Cinsiyet Erkek 32
Kadin 48

Tirkce 11

Matematik 12

Fen 11

Sinif Ogretmeni 18

Sosyal 2

Din Kiiltiiru 5

Branslar Mizik 1
Beden 4

Resim 1

Rehberlik 3

Ingilizce 10

Teknoloji Tasarim 1

Biligim Teknolojileri 1

0-5 Y1l 32

6-10 Y1l 9

11-15 Y1l 15

Kidem 1620 Y1l 12
21-25 Y1l 3

26-30 Y1l 5

31-35 Y1l 4

Toplam 80

Calismada veriler kelime iliskilendirme testi (KIT) kullanilarak elde edilmistir ve
ogretmenlerin istiin yeteneklilerle ilgili biligsel yapilarinin ortaya ¢ikarilmasinda igerik analizi
teknigi kullanilmistir. Bu teknikte, zihne gelen fikirleri sinirlama yapmadan bagimsiz olarak
uyaric kelimeyle iliskilendirerek cevaplama varsayrmina dayanir. Ogretmenlere KiT’ e yonelik
aciklamalar yapilmis ve iistiin yetenekli kavrami i¢in 30 saniye siire verilmistir. Belirli siire
vermedeki amag, 6gretmenlerin zihinlerinde en fazla ¢agrisima neden olan kavramlar1 6nem
sirasina gore siralayabilmeleridir. Kelime Iligkilendirme Testinde “iistiin yetenekli” kavraminin
alt alta yazilmasinin temel sebebi ise zincirleme cevap riskini dnlemek ve zihinde ayni
kavramin ¢agrisimimin tekrarmi saglamaktir. Kelime iliskilendirme testinin (KIT) uygulanma
stirecinde Ogretmenlere verilen “iistiin yetenekli” kavraminin zihinlerinde c¢agristirdigi
kelimeleri bos birakilan yerlere yazmalari istenmistir. Tablo 2’de aragtirmacilarca hazirlanmis

olan bagimsiz iliskilendirme testi sunulmustur.
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Tablo 2. Bagimsiz Kelime iliskilendirme Testi

Uyarict Kelime/Kavram

“Ustiin Yetenekli”

Ustiin Yetenekli-1

Ustin Yetenekli-2 e,

Ustiin Yetenekli-3

Ustiin Yetenekli-4 e,

Ustiin Yetenekli-5

Bagimsiz kelime testini cevaplamada 6gretmenlerle goriismeler yiiz yiize gergeklestirilmistir.
Verilerin analizi sonrasinda kelime testinin ii¢ kodlayici arasindaki ortalama gulvenirlik
katsayis1 Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen formiil ile hesaplandiginda 0,91
olarak hesaplanmigtir. Alan yazinda nitel bir arastirmada giivenirligin saglanmasi igin

arastirmacilar arasindaki uyumun en az %80 olmasi gerektigi belirtilmektedir (Creswell, 2013).
3. BULGULAR VE YORUM

Bu caligmada 6gretmenlerin {istiin yetenekli 6grenci kavramini zihinlerinde var olan diger
kavramlarla aciklayabilmeleri ve 6gretmenlerin bu kavramla ilgili kavram yanilgilarinin tespit

edilmesi amaclanmis olup elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 3. Ogretmenler Gére “Ustiin Yetenekli” Kavrami

Kavramlar Frekans Yizde Kavramlar ()] (%) Kavramlar () (%)
(f) (%)

1. Farkli 38 13,2 17.Hayal gicu 3 1 33. Sabirhi 1 0,35
yuksek

2. Yaratici 25 8,7 18. Mizah anlayis1 1 0,35 34. Uretken 3 1
olan

3. Hizlh Ogrenen 24 8,4 19. Cesur 1 0,35 35. Mantikli 4 1,4

4. Zeki 17 6 20. Comert 1 0,35 36.Lider 2 0,7

5. Hiperaktif 17 6 21. Caresiz 1 0,35 37.Dikkatli 4 1,4

6. Ice doniik 15 5 22. Ukala 1 0,35 38.Dogal 1 0,35

7. Yetenekli 15 5 23. Konugkan 4 1,4 39. Doyumsuz 1 0,35

8. Merakl 11 4 24. Sikilgan 2 0,7 40. Sabirsiz 3 1

9. Ozgiiveni 9 3 25. Uzamsal 1 035 41.0zel 5 1,74

yiiksek diistinen

10. Basarili 8 2,8 26. Gayretli 1 0,35 42.Sosyal 2 0,7

11. Pratik 8 2,8 27.Sorumluluk 1 0,35 43.Duygusal 2 0,7
Sahibi

12.C6ziim odakli 7 2,4 28. Durist 1 0,35 44.0lgun 2 0,7

13. Dikkatsiz 13 45 29. Duzenli 1 0,35 45. Faydali 2 0,7

14. Sorgulayan 7 2,4 30. Anlasilmayan 3 1  46.Duygularini 1 0,35

belli edemeyen

15. Uyumsuz 6 2 31. Sanatla ilgili 3 1 47. Mutsuz 1 0,35

16. Cok yonlii 6 2 32. Ornek 1 0,35 48.Dagmik 1 0,35

diisiinen

Ogretmenler “iistiin yetenekli” kavramina ydnelik 287 kelime olusturmuslardir ve toplamda
usttin yeteneklilerle ilgili 48 farkli kelime kullanmuslardir. Ogretmenlerin bu kavramla ilgili en
fazla tekrar ettikleri 5 kelime; farkli (f=38, %13,2), yaratic1 (f=25, %8,7), hizl1 6grenen (f=24,
%8,4), zeki (f=17, %6) ve hiperaktif (f=17, %6) kelimeleridir. Ogretmenler iistiin yetenekliler
icin en az ise “cesur (f=1, %0,35), mizah anlayis1 olan (f=1, %0,35), comert (=1, %0,35),
gayretli (f=1, %0,35), diiriist (f=1, %0,35), diizenli (f=1, %0,35), 6rnek (f=1, %0,35), dogal
(f=1, %0,35), doyumsuz (=1, %0,35), uzamsal diisiinen (f=1, %0,35), ukala ve sabirlt (f=1,

%0,35),” kelimelerini kullanmislardir.
4. SONUC VE TARTISMA

Farkli branslardaki 6gretmenlerin “Uistiin yetenekli 6grenci” kavramina iliskin algilarinin
incelendigi bu calismada 6gretmenlerin 48 farkli kelime iirettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin
“listlin yetenekli” kavramina yonelik en sik kullandiklar1 kelime ‘farkl’’ olmustur. Ayrica en
cok tekrar eden diger kelimeler “yaratici, hizli 6grenen, zeki, hiperaktif, i¢ge doniik, yetenekli,
merakli, 6z giiveni yiiksek, basarili, dikkatli, pratik’dir. Ogretmenlerin iistiin yetenekli

ogrencilerle ilgili en ¢ok tekrar ettikleri kavramlarda daha ¢ok {istiin yeteneklilerin biligsel
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yeteneklerine vurgu yaptigr goriillmektedir. Calismamizin sonucuna paralel olarak Olthouse
(2014)’un Ogretmen adaylar1 ile istiin yetenekli O6grenci kavramina iligkin Trettikleri
metaforlart inceledigi arastirmada da bu 6grencilerin bilissel 6zelliklerini vurgulayan asiri
derecede olumlu metaforlar iirettiklerini sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin  “iistiin
yetenekli” kavramina yOnelik en az tekrar ettikleri kavramlar incelendiginde “cesur, mizah
anlayisit olan, comert, gayretli, diiriist, diizenli, 6rnek, dogal, uzamsal diislinen, sabirli”
kavramlarini 80 6gretmenden yalnizca birer 6gretmenin kullandig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar
baglaminda 6gretmenlerin listliin yetenekli Ogrencileri yeterince tanimadiklart sdylenebilir.
Capan (2010)’da yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin iistiin yetenekli ¢ocuklarla ilgili bilgi
yetersizliginin oldugu ve bilgi eksikliginden dolayr 6gretmen adaylarmin 0stin yetenekli
cocuklarla ilgili yapabilecekleri konusunda da olumsuz algilara sahip oldugu belirtilmistir. Bain
ve digerlerinin (2007) de 6gretmen adaylar ile yiiriitmiis olduklar {istlin yetenekli cocuklarin
egitimsel ihtiyaglariin belirlenmesine iliskin ¢alismada da d6gretmen adaylarinin 6zel egitim

uygulamalar1 yanlis algilara sahip olduklari ortaya ¢ikmastir.

Ogretmenlerin 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik algilari, diisiinceleri dgretmenlerin bireysel
deneyimlerinden etkilenir. (Berman, Schultz ve Weber, 2010; McBee, 2010). Ogretmenlerin
ustiin yetenekli Ogrencileri kesfedebilmesi i¢in bu konuda destekleyici egitim Ogretim
faaliyetlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirma nitel aragtirma yontemi ile hazirlanmis olup
sadece Malatya ve Kahramanmaras illerinde gérev yapan 80 Ogretmeni kapsadigindan elde
edilen sonuglar calisma grubu ile siirhdir. Ilgili alan literatiiriine olabilecek katkisinin yani
sira, bu arastirmanin sonuglar1 KiT’lerin dgretmenlerin iistiin yetenekli dgrencilere yonelik
diistincelerini ¢ikarmada giiglii birer ara¢ olarak kullanilabilecegine dair onemli bilgiler
sunmaktadir. Ayrica arastirma kapsaminda nitel arastirma yontemi ile hazirlanan bu ¢alisma

daha fazla katilimcinin yer aldigi nicel arastirma yontemi ile desteklenebilir.
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Yapilandirilmis Kesfetme Siirecinin Ustiin Yetenekli Ogrencilerin

Matematiksel Modelleme Becerilerine Etkisi

Ali BOZKURT?, Nuh OZBEY"

3Gaziantep Universitesi, Matematik ve Fen Bil. Egitimi Béliimii, alibozkurt@gantep.edu.tr

YGaziantep Sahinbey Bilim ve Sanat Merkezi, Matematik Ogretmeni, nuhozbey@hotmail.com

Ozet

Bu c¢aligmanin amaci yapilandirmact kesfetme siirecinin {istiin yetenekli Ogrencilerin
matematiksel modelleme becerilerine etkisini incelemektir. Calisma aragsal durum g¢alismasi
desenine uygun olarak tasarlanmistir. Calisma grubu ikisi kiz, ikisi erkek olmak iizere 4
ogrenciden olugmustur. Bu 6grenciler bir bilim sanat merkezinde 6grenim géren dokuzuncu
siif 6grencileridir. Bu siire¢ 6grenci kendi diisiiniisiinii ortaya koyduktan sonra, bu diigiiniigiin
akranlarinin diisiincesi lizerinde diisiinme, son olarak ta rehber 6gretmenle beraber diisiinme
seklinde uygulanmistir. Veri toplama araci olarak bir matematiksel modelleme gerektiren
problem kullanilmigtir. Katilimcilar 6nce bireysel olarak verilen problemin matematiksel
modellemesini ortaya koymuslardir. Ikinci asamada bir araya gelerek ayni problemin ortak bir
matematiksel modelleme iizerinde ¢aligmislardir. Son asamada ise arastirmaci ile bir araya
gelerek matematiksel modellemenin son halini elde etmislerdir. Veriler nitel olarak analiz
edilmistir. Bulgular bireysel olarak yapilan modellemelerin her bir asamadan sonra farklilagma
ve degisime ugradigini gostermistir. Bu ise katilimcilarin verilen probleme dair modelleme
bi¢imlerinde gelisim saglamistir. Sonug olarak bu tarz bir siirecin isletilmesinin bireysel olarak

ortaya onulan modellerin daha da gelistirilmesinde etkili olabilecegi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yapiulandirilmis kesfetme siireci, Matematiksel modelleme, Ustiin yetenekli

ogrenciler
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The Effect of Guided Discovery Process on Gifted Students’ Mathematical

Modeling Skills

Ali BOZKURT?, Nuh OZBEY"
4Gaziantep University, Mathematics and Science Education, alibozkurt@gantep.edu.tr

bGaziantep Sahinbey Science and Art Center, Mathematics Teacher, nuhozbey@hotmail.com

Abstract

The aim of this study is to examine the effect of structured exploration process on mathematical
modeling skills of gifted students. The study is designed according to the instrumental case
study pattern. The study group consisted of 4 students, two girls and two boys. These students
are ninth grade students in a science and arts center. This process is applied after thinking about
the idea of peer thinking and finally thinking together with the guidance counselor. The problem
requiring mathematical modeling was used as a data collection tool. The participants first
demonstrated the mathematical modeling of the problem individually. In the second stage, they
worked together on a common mathematical modeling of the same problem. In the final stage,
they came together with the researcher and obtained the final version of mathematical modeling.
The data were analyzed qualitatively. The findings show that individual modeling have changed
and changed after each stage. This has led to the development of the modeling models of the
given problem. As a result, it can be said that the operation of such a process can be effective

in the further development of individual models.

Keywords: Mathematical Modeling, Structured Exploration Process, Gifted Students
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1. GIRIS

Bireylerin bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerini kazanmasi temel bilgi ve
islemlerin ezberlenmesiyle degil disiplinleraras1 iliskiler kurabilen, model olusturma
becerilerine sahip, problem c¢ozebilen bireylerin yetistirilmesiyle mimkiindiir (Lesh &
Zawojewsky, 2007). Bu baglamda karsimiza ¢ikan matematiksel modelleme kavrami gercek
hayat durumlarmin isleyis ve yapisini anlamlandirmak i¢in matematigin sembolik diline
aktarilarak ifade edilmesi siirecidir (Erbas ve ark., 2014). Matematiksel modelleme siireci Sekil
1’de goriildigii gibi 6grencilerin verilen bir sistemin davranisini ifade etme, ¢6ziim iiretme ve
tahmin etmek i¢in bir model gelistirme ihtiyaciyla karst karsiya getirilip bunu temin etme

asamasiyla baslar (English, 2006).

GERCEK SOYUT

Model ile ¢ozme

Gergek hayat

Yorumlama /

problem durumu

Déniistiirme

Sadelegtirme l Dogrulama

Probleti Matematiksel model (6r.

formiillestirme denklem, grafik)

Matematiklestirme

Sekil 1. Matematiksel modelleme siireci (NCTM, 1989, s. 138; akt. Erbas ve ark. 2014)

Modelleme caligmalari, siirecin sonunda bir rakam ya da bir kelime ile yanitt bulunan
geleneksel problemler degildir. Rutin olmayan gercek/gercek¢i yasam durumlarini ifade eden
bir probleme dair, kisilerden durumu matematiksel olarak yorumlamasini ve bu durumdan
yararlanacak bireylerin karar vermesine yardimci olmasi amaciyla ¢oziimii matematiksel olarak

betimlemesi ve formiile etmesinin beklendigi calismalardir (Lesh ve Zawojewsky, 2007).

Yapilandirilmis kesfetme siireci: Yapilandirilmis kesfetme siireci lic asamadan olusmaktadir
(Sekil 2). Bir kisinin 6grencilerin bir arastirma hakkindaki diisiinceleri iizerine yansitict olmast,
yine kendi diigiincelerine 151k tutarken, meslektaslarinin diislinceleri ile benzer ve farkli oldugu

yonleri aydinlatir.
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Kisginin kendi distuntst
tzerine distnmesi

Ogrencinin diigtincesi Meslektaglarinin disincesi
tzerinde dlglinmesi /< N\ Uzerinde diiginme
Sekil 2. Yapilandirilmis kesfetme siireci (Kelemanik, Susan, Barbara ve Kristen, 1997)

Bakis acilarinin birbirlerine 151k tutacak Sekil 2°deki gibi tiggensel bir yapiyla modellenmesi,
kisinin matematiksel diisiinme yapisina iliskin farkindaligini tesvik etmenin yani sira,
meslektaslarinin ve Ogrencilerin diistinme yapilari arasinda farkliliklarin ve benzerliklerin
farkinda olmasini saglar. Daha da onemlisi bakis agilarinin bu sekilde modellenmesi bir
aragtirmada veya matematiksel diistinmenin gelistirilmesinde matematigin daha derinden

anlagilmasini saglar.

Bu calismanin amact yapilandirilmis kesfetme siirecinin {istiin yetenekli 6grencilerin
matematiksel modelleme siireglerine etkisini incelemektir. Boylelikle yapilandirilmis kesfetme
siirecinin 6grencilerin matematiksel modelleme becerilerine etkisinin olup olmayacagini ortaya
koymaya caligmaktir. Matematiksel modelleme becerisinin yapilandirilmis kesfetme siireciyle
gelistirme baglaminda daha Once yapilmis bir g¢alismaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle

caligmanin literatiire katki sunmasi1 beklenmektedir.
2. YONTEM

Bu ¢alismada, aragsal durum calismasi deseni kullanilmistir. Aragsal durum g¢alismasi, bir
olayin altinda yatan gercekleri ve genellemeleri bulmak amaciyla olay1 yeniden tanimlamak ya
da incelemek olarak agiklanabilir (Stake, 2003). Bu ¢alismada bu siire¢ Ogrenci kendi
diistintlislinii ortaya koyduktan sonra, bu diisiiniisiin akranlarinin diisiincesi lizerinde diisiinme,
son olarak ta rehber 6gretmenle beraber diisiinme seklinde uygulanmistir. Boylece 6grencinin,
arkadasglart ve Ogretmeninin diisiiniislerini ara¢ olarak kullanip kendi diisiliniislinii

degerlendirmesi i¢in firsat sunulmustur.
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2.1. Katihmcilar

Bir bilim ve sanat merkezinde egitim alan dokuzuncu sinif 6grencilerinden ikisi kiz, ikisi erkek
olmak iizere 4 kisi secilmistir: Kizlardan biri futbola ilgisi olan (KI) biri de olmayan (KS),
benzer sekilde erkeklerden de biri futbola ilgisi olan (EI) digeri olmayan (ES) grencilerden
secilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu 6grencilere Eraslan (2011)’nin Carmona ve Greenstein (2010) calismasindan Tiirkge’ye
cevirdigi futbol oyunu igerikli bir matematiksel modelleme gerektiren problem verilmistir.

Problemde her bir daire 12 takimdan olusan bir futbol ligindeki her bir takimin galibiyet-
maglubiyet grafigini gdstermektedir (Grafik 1).
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Grafik 1. Takimlarin galibiyet-maglubiyet sayilari

Katilimcilardan 12 takim arasindan kimin birinci, kimin ikinci, kimin {i¢ilincii, kimin dérdiincii
ve kimin besinci olacagina dair bir metot gelistirip, bunu neye gore ve nasil olusturdugunu
aciklamalari istenmistir. Bireysel ¢alismalardan dort, grup ¢alismasindan bir, rehber 6gretmen

esliginde ise bir olmak iizere 6 formla veriler toplanmistir.
2.3. Veri Analiz Sureci

Arastirmadan elde edilen veriler nitel veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Icerik
analizlerinde verilerden kod veya kategoriler olusturulur. (Robson, 2001). Bu kapsamda analiz
stirecinin ilk asamasinda, Ogrenciler tarafindan bireysel olarak gelistirilen modeller
karsilastirmali olarak incelenmis ve bu modeller arasindaki benzerlikler ve farkliliklar

belirlenmistir. Ikinci asamada Ogrencilerin kendi aralarmnda anlasarak ortaya koyduklari
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matematiksel model incelenmis ve ortaya ¢ikan modelin ilk modellerle iligkisi irdelenmistir.
Son asamada ise bir rehber 6gretmen ile beraber galisan Ggrencilerin verilen ek bilgi ile

modellerinde yaptiklari degisimler ve gerekgeleri ortaya konulmustur.

Verilerin giivenirligi i¢in iki arastirmaci bagimsiz olarak modellemelerden kodlar ¢ikarilmais,
daha sonra bir araya gelerek bu kodlar karsilastirilmistir. Kodlanan verilerin giivenirligi

Bakemann ve Gottman (1997) da verilen formiil kullanilarak yapilmistir:
Uyusum yiizdesi = [Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligi)] x 100
Kodlamalarda % 100 uyusum saglanmistir.
3. BULGULAR ve YORUMLAR
3.1. Birinci asama verilerinin analizinden elde edilen bulgular

Katilimecilarin bireysel olarak ortaya koyduklar1 matematiksel modelleme ¢aligsmalarindan elde

edilen bulgular futbola ilgisi olan ve olmayan 6grenciler i¢in ayr1 ayri analiz edilmistir.

Futbola ilgisi olmayan erkek 6grenci Futbola ilgisi olmayan kiz 6grenci

Sekil 3. Kiz 6grencilerin matematiksel modellemeleri

Sekil 3 incelendiginde Futbola ilgisi olmayan erkek &grencinin ise Galibiyet / Maglubiyet
oranina gore siralamay1 A-1-B-G-F seklinde yaptig1 goriilmektedir. Futbola ilgisi olmayan kiz
ogrencinin de benzer sekilde takimlari Galibiyet/Maglubiyet oranina gore siraladigi ve

siralamay1 A-1-B-FG-CL seklinde yaptig1 goriilmektedir.
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Futbola ilgisi olan kiz 6grenci Futbola ilgisi olan erkek 0grenci

Sekil 4. Erkek 6grencilerin matematiksel modellemeleri

Sekil 4 incelendiginde futbola ilgisi olan kiz 6grencinin maglubiyetler puan kaybettirmez
diisiincesiyle galibiyet sayilarina baktigi, esit galibiyet sayilarinda maglubiyet/tim maglar
oranina gore siraladigi ve siralamay1 B-A-G-L-F seklinde yaptig1 goriilmektedir. Futbola ilgisi
erkek 6grencinin toplam mag sayilarinin EKOK’unu hesapladigi, buldugu degeri her bir takim
icin toplam mag sayisina boliinlip galibiyet sayisi ile carptigi ve bulunan degerlere gore

siralamay1 A-1-B-F-G seklinde yaptigi goriilmektedir.

Birinci asamada genel olarak katilimcilarin gelistirdikleri modellemeler incelendiginde bu

modellerin futbola ilgisi olan ve olmayana katilimcilara gore farklilagtigi goriilmektedir.
3.2. Ikinci asama verilerinin analizinden elde edilen bulgular

Katilimcilar birinci agamadan sonra bir araya gelmis ve verilen probleme dair ortak olarak Sekil

3’teki matematiksel modellemeyi ortaya koymuslardir.

Sekil 5. Katilimcilarin ortak gelistirdikleri matematiksel modelleme
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Sekil 5 incelendiginde ortak modellemede toplam mag sayilarinin EKOK’unun hesaplandigi,
EKOK’un her bir takim i¢in toplam mag sayisina boliiniip galibiyet sayisi ile ¢arpildigi, bulunan
degerlere gore siralama A-1-B-F-G seklinde yapildig: gortilmektedir.

[k durumda bireysel olarak ortaya konmus modellerden farkli ama daha ¢ok Ei’nin modelinden

de yararlanarak yeni bir model ortaya konmustur.
3.3. Uciincii asama verilerinin analizinden elde edilen bulgular

Ucgiincii asamada rehber 6gretmenin gruba dahil olmustur. Beraberlik ve her bir takimin esit
sayida mag¢ yapmast gibi ek bilgiler verilmesi, modelde bir takim degisiklikler yapilmasina

neden olmus ve yapilan grup igi tartismalar sonucunda ortaya daha 6nceki modellerle ¢esitli

yonlerden benzerlikler ve farkliliklar gdsteren yeni bir model ¢ikmistir (Sekil 6).

Sekil 6. Katilimcilarin rehber esliginde gelistirdikleri matematiksel modelleme

Sekil 6 incelendiginde rehber esliginde yapilan modellemede beraberlik durumu devreye
giriyor. Her bir takimin yaptiklar1 maglarin sayilar esitlenmistir. Galibiyet 3, beraberlik 1 puan

olarak hesaplanmistir. Bu durumda siralama A-B-I-F-G seklinde olmustur.
4. SONUCLAR

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gére 6grenciler tarafindan bireysel olarak gelistirilen ilk
modellemeler ile son asamada rehber esliginde grup olarak ortaya konulan modelleme dikkate
alindiginda bir degisimin ve farkli bakis agilarinin yakalanmis oldugu sdylenebilir. Bu
bulgulardan hareketle, yapilandirilmis kesfetme siirecinin Gg8rencilerin  matematiksel
modelleme becerilerini gelistirdigi sOylenebilir. Diger taraftan Zawojewski, Lesh ve English

(2003) mmodelleme problemlerinde katilimcilarin bireysel olarak elde ettikleri ¢6ziim veya
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modelleri yeniden gézden gecirip fazlaliklardan arindirarak diizenleme yapmalarini saglayacak
firsatlar yaratmasi gerektiginin altini1 ¢izmislerdir. Buradan yapilandirilmis kesfetme siirecinin
Zawojewski ve arkadaslarmin (2003) dile getirdikleri bu soruna bir ¢6zim olarak
degerlendirilebilir. Oyle ki modelleme ¢alismalariyla bireylerin kendi modellerini sezgisel
olarak ac¢iga ¢ikarip gelistirmesi hedeflenmektedir (English, 2006; Lehrer ve Schauble, 2003).
Ancak bu ¢alismayla verilen probleme dair kisinin kendi modelini gelistirmesinin yaninda
baska modelleri gormesi, bu modelleri kendi modeliyle karsilastirmasi bu becerisinin
gelismesine pozitif etki yaptigi sdylenebilir. Sonug olarak bu tarz bir siirecin isletilmesinin
bireysel olarak ortaya konulan modellerin daha da gelistirilmesinde etkili olabilecegi

soylenebilir.
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Ogretmenler Perspektifinde Ozel Yetenekli Ogrencilerin Egitimi:

Motivasyon Kaynaklar1 ve Problemler (Diyarbakir Ornegi)
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Ozet
Aragtirmanin amaci 0zel yetenekli bireylere zenginlestirilmis program ile ders veren
Ogretmenlerin bu bireylerin egitim siireglerine iliskin degerlendirmelerini incelemektir.
Arastirma nitel aragtirma yontemi kullanacak sekilde planlanmis ve yapilandirilmis goriisme
formu uygulanarak veriler alinmistir. Form ile Ogretmenlerin Zenginlestirilmis Egitim
Programlar1 uygulama siirecleri, karsilasilan sorunlari, bunlarla nasil bas ettiklerini ve bu
stirecte onlara destek olan mekanizmalara iligskin goriisleri sorulmustur. Aragtirmanin evrenini
Diyarbakir ilinde 6zel yetenekli bireylere zenginlestirilmis program ile ders veren 6gretmenler
olusturmaktadir. Orneklem segimi rastgele olmayan drneklem segme ydntemlerinden uygun
ornekleme yontemi kullanilarak yapilmistir. Cesitli kademelerdeki 6zel yetenekli bireylere
zenginlestirilmis program ile egitim veren 22 Ogretmen arastirmaya katilmaya goniillii
olmustur. Gorlisme formu 6gretmenlere tek tek uygulanmistir ve goriismelerde 6gretmenlerin

izni dahilinde ses kaydi alinmistir.

Aragtirmanin sonucuna gore; Ogretmenler Ornek bir egitim programi olmadigr igin
zenginlestirilmis egitim programi hazirlamakta zorlandiklarini dile getirmislerdir. Okullardaki
destek egitim odalarin fiziki sartlarinin uygun olmamasi siireci olumsuz etkileyen faktorler
arasinda siralanmistir. Ayrica yoneticilerin destek egitim odasina karst 6n yargili tutumlari da

Ogretmenlerin motivasyonunu olumsuz sekilde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel yetenekli Bireylerin Egitimi, Zenginlestirilmis Egitim Programi,

Og“retmen Degerlendirmesi, Sorunlar, Coziimler.
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Training of Gifted Students in the Perspective of Teachers:
Motivation Sources and Problems: The Case of Diyarbakir
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Abstract

The research was planned and structured as so a qualitative research method, and data were
obtained by applying the Structured Interview Form. Teachers' views about enriched education
programs, problems encountered, how they deal with them and the mechanisms that support
them in this process were asked by using Structured Interview Form. The population of the
research is composed of teachers who give lectures to gifted students in Diyarbakir province.
Sample selection was made by using availability sampling method from non-random sampling
methods. Fifteen teachers who provide training for gifted students from various levels were
volunteered to participate in the research. The interview form was applied to the teachers
individually and the audio recordings were taken during the interviews with the permission of
the teachers. According to the results of the study; teachers stated that they had difficulty in
preparing an

Enriched Education Program since there was not an exemplary training program. The fact that
the physical conditions of the DEOs in schools are not suitable are also among the factors that
negatively affect the process. In addition, the prejudiced attitudes of the administrators towards

the Support Education Room also negatively affect the motivation of the teachers.

Keywords: Gifted education, Enrichment programme, Teacher evaluation
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1. GIRIS
Simon ve Binet ile Galton’un zeka ile ilgili caligmalar1 6zel yetenekliler i¢in yapilan ilk
caligmalar oldugu kabul edilmektedir (Daglioglu,1995) Simon ve Binet ilk zeka testini 1905°de
gelistirerek zeka kavramini belirli bir amaca erigebilmek ve yonelmek i¢in uyum saglama,
kararlilik gdsterme ve kendini elestirme olarak tanimlamislardir (Eng,1979). Ozel yeteneklileri
saptamada en yaygin kullanilan1 Spearman tarafindan zihinsel yapiyi, genel zekad sozel ve
sayisal yetenek olarak ayirdig1 goriis olmustur (Freeman, Raffan ve Warwick, 2010). Ozel
yetenek tanimlarina baktigimizda geleneksel tanimlar yerini ¢agdas tanimlara birakmistir.
Cagdas yaklasima gore 6zel yetenek tanimlamasina baktigimizda ise herhangi bir performans
alaninda aciga ¢ikarilan st diizey kapasite durumudur (Sak, 2013). Marland Raporu’nda
(1972°den aktaran Sak, 2013) 6zel yetenek, birden fazla Olciite dayandirilmistir: ‘Genel
zihinsel, 6zel akademik, yaratici-Uretken, liderlik, sanat veya psikomotor alanlardan en az
birinde olaganiistii potansiyel yetenege sahip olan veya bu alanlardan en az birinde olaganiistii
basar1 gosteren ¢ocuklar’” 6zel yetenekli olarak tanimlanmistir. Renzulli (1978) ii¢ halka
kuramu ile 6zel yetenegi belirtirken; ortalama tistii genel genel veya 6zel yetenegin, yaraticilik
ve motivasyonun birbirleriyle etkilesimleriyle olustugunu ileri siirmiistir. Gagne (2009)
“Ayrimmsal Ustiin Zekd ve Yetenek Modeli’’nde 6zel yetenek dogustan gelen kapasite ile

deneyimlerle gelisebilecegi, listiin zekanin ise dogustan geldigini ileri stirmiistiir.

Ulkemizdeki {istiin zeka ve iistiin yetenek konusunda tanimlara bakacak olursak Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan diizenlenen 1. Ozel Egitim Konseyi’nde: <’Ozel yetenekliler genel ve/veya
0zel yetenekleri acisindan yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi konunun
uzmanlar1 tarafindan belirlenmis kisilerdir (Ozel Egitim Konseyi On Raporu,1991). Ozel
yetenekli cocuklarin normal zekaya sahip cocuklardan zihinsel, bedensel, ahlaki ve mesleki

yonlerden farkli 6zelliklere sahip olduklari diisiintilmiistiir (Ataman,1998 & Caglar, 2004).

Ulkemizde tanilama ise duygusal, akademik ve sosyal yonden gelisimlerini saglamak icin MEB
biinyesinde BILSEM (Bilim ve Sanat Merkezleri) agilmis yapilan bireysel degerlendirme
sonucu buralara yerlestirilmistir. Buna karsin ister gelismis ister gelismekte olan toplumlarda
egitim temel egitim diizeyinde oldugundan normal gelisim gdsterenlere uygun hazirlanan
egitim programlar1 6zel yeteneklileri karsilayamayacak duruma getirmistir (Eng,1979;
Ataman,1982). Bu sebeple 0zel yetenekli ¢ocuklar 6zel egitim i¢ine alinarak 6zel program,
ortam diizenlemesi, 6zel olarak yetistirilmis personel ve program zenginlestirme teknikleri ile

kaynastirma ortaminda var olan yetenek ve performanslarini en iist diizeye ¢ikaracak ¢coklu zeka
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uygulamalar1 ¢evresinde egitim almalar1 gerekmektedir (Ataman,1982). Ozel yetenekli
ogrenciler i¢in zenginlestirmeden kasit ise akranlar1 arasinda onlarla ayn1 ortamda ¢alismalarini

daha zengin hale getirmek i¢in alian bir dizi énlemdir (Ozsoy, 2001).

Turkiye genelinde her ilde 6zel yetenekli 6grencilerin tanilanmasi ve egitimi konusunda
caligmalar yiiriitiilmektedir. Ozel yetenekli bireylerin destek egitim odasindan ve ZEP’ten
faydalanmalarinin tarihi de eski degildir. Ozellikle okul bazli yapilan calismalarin igerigi,
program hazirlama siiregleri, bunlar hazirlanirken dikkat edilen noktalar, program dahilinde
destek egitim odalarinda ders veren &gretmenlerin motivasyonunu yiikselten ve diisiiren
faktorler ile ilgili yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Sistemli bir sekilde ders veren Bilim
Sanat Merkezleri ile zenginlestirme egitim programi uygulayan okullarinin oldukga sinirl
sayida olmast ve bu okullarda ek ders karsilifi destek egitim odalarinda goérevlendirilen
ogretmenlerin benzer mesleki ve psikolojik siireclerden gegmedigi hipotezine dayanarak bu
aragtirmada Diyarbakir’da ¢alisan ve zenginlestirismis egitim programi kapsaminda destek
egitim odalarinda 6zel yetenekli bireylerin derslerine giren 6gretmenlerin, Zenginlestirilmis
Egitim Programi (ZEP)’na ve dolayisi ile destek egitim odasindaki egitime iliskin goriisleri

degerlendirilmistir.
2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma nitel bir arastirmadir. Ozel yetenekli olarak tanilanan ve okullarda Zenginlestirilmis
Egitim Program1 (ZEP) kapsaminda destek egitim alan ogrencilerin 6gretmenlerinin ZEP
stirecine iliskin degerlendirmeleri merak edilmistir. Betimsel desen genellikle bir konu veya
ilgi alan1 hakkinda mevcut durumu tasvir etmek tizere kullanilan bir yontemdir (Karasar, 1999).
Bundan dolay1 6gretmenlerin ZEP’ e iliskin degerlendirmelerini 6grenme ve mevcut durumda

ZEP siirecini anlamak i¢in bu arastirma betimsel desen kullanilarak hazirlanmistir.
2.2. Orneklem

Arastirmanin evreni Diyarbakir’da calisan ve ZEP kapsaminda 6zel yetenekli bireylere ders
veren biitiin dgretmenlerdir. Calismaya 2018-2019 Egitim-Ogretim Yili éncesinde destek
egitim odasinda gorev alan 6gretmenler dahil edilmistir. Diyarbakir’da zenginlestirilmis egitim
programi1 uygulayan okul sayis1 5, ZEP uygulayan 6gretmen sayis1 22 ve ZEP’ten faydalanan
Ozel yetenekli birey sayisi ise 10’dur. Yeni acilan ama heniiz islemleri bitmemis ve destek

egitim odasinda 6zel yetenekli bireylere hi¢ ders vermemis 0gretmenler dahil edilmemistir.
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Arastirmada 6rnekleme yontemi uygun orneklemedir. Uygun 6rnekleme zaman, para ve is
yogunlugu gibi sinirlamalardan dolay1 ulagilabilir olan 6rnekleme ulasmak olarak tanimlanir
(Biiyiikoztiirk, 2013). Arastirma siiresince hem arastirma ylriitiiclilerinin yogun mesaisi hem
de zaman kisitliligindan dolayr uygun ornekleme ile ¢alismanin evreni olan 22 dgretmenden

caligmaya katilmaya goniillii olan 7 6gretmen ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin ¢alismanin evreni olan tiim &gretmenler arandiktan sonra Ogretmenlerin de
goriislerine basvurularak pratiklik agisindan mail {izerinden toplanmistir. Ogretmenlerin
maillerine goriisme formu {izerinde degisiklik yapilabilir formatta gonderilmistir.
Ogretmenlerin goriisme formunu doldurup geri gondermeleri igin 10 giinliik siire belirtilmis ve

onceden maille goriisme formunu doldurmay1 kabul eden 6gretmenlere bu durum bildirilmistir.

Verilerin toplanmasi i¢in bir goriisme formu gelistirilmis ve ifade kontrollerinin yapilmasi ve
gorils alinmak iizere Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinden bir 6gretim iiyesinden yardim
alinmistir. Form iki béliime ayrilmistir. Ik béliimde demografik bilgiler sorulmus sonraki
boliimde ise 0gretmenlerin programa iliskin goriis ve degerlendirmelerini igeren 7 acik uclu

soru yoneltilmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri tematik analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler toplandiktan
sonra Excel’e aynen aktarilmistir. Oncelikle iki arastirmact digerinden bagimsiz bir sekilde
sorulara verilen cevaplar neticesinde ortak temalar1 c¢ikarmis, ¢ikarilan ortak temalar
karsilagtirilmis ve son olarak farkli fikirlerde olunan temalar i¢in arastirmacilar ortak sonuca
varacak sekilde tartismislardir. Arastirmanin veri analizi kisminda iki arastirmacinin fikren ayri

diistiigii bir soru olmamustir.
3. BULGULAR ve YORUMLAR

Uygulanan goriisme formu neticesinde elde edilen verilere gore 7 katilimcinin demografik

ozellikleri Tablo 1’ de gosterilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilara ait demografik bilgiler

Demografik Bilgiler

Elde edilen degerler

Yas
Cinsiyet
Gorev Siresi

ZEP Uygulama Siresi

Ort. 43 (%30°u Cevapsiz)
%66>Kadin; %33>Erkek
%29>11-15 Y1l; %71>15 ve tstii
%100>1-3 Y1l

Ozel Yeteneklilerle lgili Egitim Durumu %33>Evet; %66> Hayir

Demografik bilgilere dayanarak ZEP uygulayicilarinin 2/3’iiniin kadin oldugunu, uygulama

stiresinin 3 yildan fazla olan 6gretmen olmadigini ve 6gretmenlerin 1/3’liniin 6zel yeteneklilerin

egitimi konusunda egitim almisken digerlerinin almadigr goriilebilmektedir. Goriisme

formunun ikinci kisminda 6gretmenlerin program, miifredat, motivasyon, sorun ve ¢oziimlere

iligskin goriisleri 6. soru hari¢ Tablo 2’de derlenmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin ZEP’e iliskin degerlendirmeleri

Sorular Ortak Temalar Tem? lfade
Sikhig
Ogrencinin ihtiyacina/ilgisine gore 5
ISDEO g:i?ﬁﬁ?;;%ﬁgi Farkli Becerilerine Hitap Eden (Sosyal, Zihinsel, Psikolojik) 3
& Stre¢ Odakli (Elestirel Diisiinme) 2
Ogrencinin Thtiyaci/Hazirbulunusluguna 6
$2: Ogretmenlerin Egitim Rehberlik Servisi ile Hazirlanan BEP’e 3
Programi1 Hazirlama
Streci/Dikkat Edilenler Ogrencinin Ilgisini Cekecek Materyallere 2
Kisisel/Bireysel Ozellikler (Sabir, Ozveri, Farkindalik) 5
S3: Zenginlestirici Egitim
Programu Uygulayan Mesleki Nitelikler (Ogrenciyi motive eden, donanimli, arastirmaci, 5
Ogretmenlerin Sahip Olmasi _bilgi ve uygulamay1 bir arada sunan)
Gereken Ozellikler Bilgim Yok 2
Miifredat ve Materyal Ile ilgili Sorunlar 5
s4: Ozel yetenekli (geuvresejl F ?ktorler (Gliriilti, Egltlm A.lan.m.m Yetersizligi) 2
. . Ogrencilerin Sikilmasi (Tekrarlar, Ilgilerini Cekememek) 2
Bireylerin Egitiminde :
Aileden Destek Alamamak 1
Karsilasilan Sorunlar
Sorun Yok 1
Yeni Egitim Ogretim Tekniklerinin 6grenilip uygulanmasi 1
S5: Karsilasilan Sorunlara Ogrencinin ihtiyacina gore hareket etmek (plansiz) 1
Uretilen Coziimler
Internetten veya baska sekilde ihtiyaca uygun kaynak temini 1
S7: Tavsiyeler Materyal Destegi 3
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Okullardan kaynakl sorunlarin giderilmesi (Idare ve 6gretmenin 3
bilgisi, okulun fiziksel yapis1)
Ogretmenlerin Egitilmesi 2
Aile Egitimleri 1
Bilsem Sayisinin Artirilmasi 1
Miifredat Gelistirilmesi 1

Tablo 2’deki kategoriler ve bunlarin sikliklar1 6gretmenlerin 6grenciler i¢in oldukca yetersiz
gordiiklerine isaret etmektedir. Tablo 2’deki temalar ve bunlarin sikliklari incelendiginde
oncelikle 6zel yetenekli 6grencilere yonelik egitim programlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ogretmenler ellerinde taslak program olmadig1 igin sorunlar yasamaktadir. Pek ¢ogu program
hazirlarken 6grencinin o anki durumunu baz alarak veya ihtiyacina gore program
hazirlamaktadir. Bununla beraber 6zel yetenekli Ogrencilerin Zenginlestirilmis Egitim
Programina tabi olmalarina ragmen ZEP’in uygulandigi Destek Egitim Odalarinda bu
bireylerin ihtiyacina yonelik materyallerin olmamasi hem 6gretmeni hem de 6grenciyi olumsuz

sekilde etkilemektedir.

Sonuglara bakildiginda diger bir dikkat ¢eken husus ZEP hazirlama siirecinde dgretmenler
genellikle kendi kendilerine program hazirlarken oldukga az sayida 6gretmen rehberlik servisi
ve BEP birimi ile program hazirlamaktadir. Ayrica ¢esitli alanlarda &gretmenler siklikla
miifredatin yetersizliginden, kaynak sorunundan bahsetmektedir. Bunun haricinde destek
egitim odalarimin fiziksel acgilardan da yetersiz olusu okullarda ZEP uygulamak iizere
hazirlanmas1 gereken destek egitim odalarinin mevcut halden daha donanimli olmasi

gerektigini anlamak gerekir.

ZEP uygulayict 6gretmenlerin destek egitim konusunda motivasyon kaynagi olarak neleri
gordiikleri 6. soru olarak sorulmustur. Soruya verilen yanit ve bunun tematik analizi Tablo 3’te

gosterilmistir.
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Tablo 3. Ozel yetenekli bireylerin egitiminde motivasyon kaynaklari

Ogrencinin Motivasyonunu Etkileyen Etmenler ~ Ogretmenin Motivasyonunu

Etkileyen Etmenler

-Rol Modellerin anlatilmasi -Olumlu geri bildiriler almak
-Motive edici konugmalar -Ogrencinin derse ilgisi

-ileriye yonelik hedeflerin konulmasi ve kisa vadeli  -Kendi ¢cocugu 6zel yetenekli olmak

hedeflerin bagarilmasi -Ozel egitime ilgi

-Onemsendigini hissetmesi

Tablo 3’e bakildiginda &gretmenlerin motivasyon kaynagi genellikle aliman olumlu geri
bildirimler olurken Ggrenciler ileriye yonelik motivasyon artict konusma ve eylemlerden

etkilenmektedir.
4. SONUCLAR

Destek egitim odalarindan, 6zel egitime ihtiyact olan Ogrencilerin okul ve kurumlarda
kaynastirma yoluyla yetersizligi olmayan akranlariyla birlikte egitim goérmesi amaciyla
yararlanilir (MEB, 2006). Destek egitim odalar: tiim yetersizlik alanlari i¢in var olsa da daha
cok zihinsel yetersizligi olan dgrenciler bu odalardan yararlanmaktadir (Pemik, 2017). Destek
egitim odalarindan 6zel yetenekli 6grencilerin yararlanmasi yakin bir tarthe denk gelmektedir.
Bu nedenle 6zel yetenekli bireylerin egitimine yonelik planlanan egitim programlarinin
Tiirkiye’de uygulanmasimin da gegmisi olduk¢a yakin zamanlidir. Ozel yetenekliler Egitim
Programlart Modeli (UYEP) ilk defa 2007-2008 yilinda ortadgretim altinci ve yedinci siniflara
uygulanmis olup zamanla diger kademelerde de yayginlastirilmistir (Sak, 2011). 2000’11
yillarim dncesinde 6zel yetenekli dgrencilerin egitimi i¢in yalnizca birkag BILSEM varken
giiniimiizde her ilde BILSEM’ler bulunmaktadir (Sak, vd., 2015). Gériildiigii iizere ZEP’lerin
gecmisi yakin bir tarihe dayandigindan 6zel yetenekli bireylere destek egitim sunulurken bu
egitimin etkililigi ve verimliliginin siirekli kontrol edilmesi ve yapilan kontroller neticesinde
ZEP’ler ve onlarin uygulandigi destek egitim odalar1 revize edilmelidir. Bunu yaparken en
onemli referans kaynaklarindan biri hi¢ siiphesiz ZEP uygulayan Ogretmenlerdir. Bundan
dolayr bu arastirmada ZEP uygulayan Ogretmenlere ulagmak ve onlarin ZEP’e iliskin
degerlendirmeleri alinmak istenmistir. Yapilan Arastirma neticesinde 6gretmenlerin 6zellikle
mevzuat, miifredat ve kaynak konusunda c¢esitli sorunlar yasadiklar1 ve bunlarin ¢6ziimiinde

aile ve okul ydnetimlerinden yeterince destek almadiklarin1 bunlarin yaninda motivasyon
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kaynaklarinin ise O6grenciden aldiklart geri bildirim oldugunu goriilmektedir. Arastirma
sonucunda ortaya c¢ikan veriler 1s18inda Diyarbakir ilinde destek egitim odalarinda 6zel
yetenekli bireyler i¢in yapilan ¢alismalarin etkililik ve verimliliginin olduk¢a degiskenlik
gosterdigini ve bunun da programin kalitesinin heniiz belli bir standartta olmadiginm
gostermektedir. Verimlilik ve etkililigin artirtlmasi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin egitim
verilerek desteklenmesi, ZEP’te faydali olacak sekilde gelistirilmis bir taslak miifredata
ihtiyaclari vardir. Bu arastirma sadece ZEP uygulayan Ogretmenler merkeze alinarak
planlanmis ve uygulanmistir. Zenginlestirilmis Egitim Programi sadece Ogretmenlerden
olugsmamaktadir. Siireci daha iyi anlamak ve mevcut sorunlar1 daha kapsamli olarak goriip
onlara uygun ¢oziim Onerileri sunabilmek ig¢in ZEP’ten faydalanan Ggrencilerden, onlarin
ailelerinden ve idarecilerden de veri saglanmalidir. Ogretmenlerden edinilen veri ZEP’in
amaclandig1 sekilde yiirimedigini gdstermesi agisindan yine de onemlidir ve bir an dnce

yukarida aragtirmanin bulgular kisminda bahsedilen sorunlarin giderilmesi gerekmektedir.
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Ozet
Bu arastirmanin amaci 6zel yetenekli ortaokul 6grencilerinin Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik (STEM) egitimine yonelik tutumlarini ve gorlslerini ortaya ¢ikarmaktir.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Caligmanin
orneklemini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Istanbul ve Ankara’da yer alan ii¢ bilim ve sanat
merkezinde 6grenim goren 6zel yetenekli 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmaya 5., 6., 7. ve
8. sinif dgrencileri (N=91) goniilliilik esasina gore katilmistir. Nicel veri toplama araci olarak
Faber ve ark. (2012) tarafindan gelistirilip Yildirim ve Selvi (2015) tarafindan da Tirkce’ye
uyarlanan Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematige Y6nelik Tutum Olgegi (STEM Tutum
Olgegi); nitel veri toplama arac1 olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmistir. STEM Tutum Olgegi 5°1i Likert tipte olup, dort alt boyut (Bilim,
Matematik, Mithendislik ve Teknoloji, 21. Yiizyilin Yetenekleri) ve 37 madde icermektedir.
Goriisme formunda da bes acik uclu soru bulunmaktadir. Olcekten elde edilen nicel verilerin
analizleri SPSS 25 paket programi ile yapilmis, ortalamalar arasindaki farki ¢esitli degiskenlere
gore kiyaslamak amaciyla T-Test ve ANOVA, mulakat formundan elde edilen nitel verilerin
analizinde ise igerik analizi yontemi kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore 6zel yetenekli
bireyler STEM egitimine kars1 genel olarak olumlu bir tutum sergilemekle birlikte matematik
tutum puanin diger alt boyut puanlarindan yiiksek oldugu, fakat yas ilerledik¢e bu olumlu

tutumun azaldig1 ve kiz 6grencilerin tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Yetenekli Ogrenciler, STEM egitimi, STEM Tutum Olgegi
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Abstract
The purpose of the study was to reveal the special talented elementary students’ attitudes and
ideas on science, technology, engineering and mathematics (STEM) education. The data was
collected from three science and art centers (SACs) in Ankara and Istanbul during 2017-2018
Academic Year. 51, 61, 7" and 8™ grades students (N=91) continuing SACs were voluntarily
participated in the study. In this study, survey method was used in quantitative part. Science,
Technology, Engineering and Mathematics Attitude Scale (STEM Attitude Scale) originally
developed by Faber et al. (2012) and translated into Turkish by Yildirim and Selvi (2015) was
used as a gquantitative data collection tool. 5-point Likert-type STEM Attitude Scale has 37
items with four sub-dimensions (Science, Mathematics, Engineering and Technology, and 21%
Century Capabilities). Semi-structured interviews were conducted in order to collect qualitative
data. There were five open-ended questions in the interview questions. Independent samples t
test and one-way ANOVA were conducted by SPSS 25 package program in order to analyze
quantitative data. Also, content analysis was conducted to reveal participants’ ideas on STEM
education. Results indicated that students had positive attitudes towards STEM education in
generally and mathematics attitude score was slightly higher than other sub-dimensions. In
addition, students’ attitude scores decreased as age increased and girls had more positive

attitudes towards STEM education.

Keywords: Talented Students, STEM education, STEM Attitude Scale
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1. GIRIS

Bilim ve teknolojideki hizli ilerlemeler ile birlikte tiim diinyada bilim okur yazar1 bireylere olan

ihtiya¢ hizla artmaktadir. Bilim okur yazari bireyler, iist diizey diisiinme becerilerine sahip,

bilgiyi sorgulayan, arastiran, analiz eden ve bilgisini yeni iiriin tasarlamada kullanabilen

bireylerdir. Bu dogrultuda hem ulusal hem de uluslararasi alanda Bilim, Teknoloji,

Miihendislik, Matematik (STEM) yaklasiminin 6nemi gittik¢e artmaktadir.

STEM egitimi, 6grencilerin problemlere disiplinler arasi bakis agistyla yaklagsmasini, biitiinciil
bir egitim anlayisiyla bilgi ve beceri kazanmasini hedefler (Sahin, Ayar ve Adigiizel, 2014).
STEM yaklasimi sayesinde Ogrenciler gercek diinya problemleri lizerinde yogunlasarak,
elestirel ve yaratici diisiinme, problem ¢ézme, igbirlik¢i calisma, tasarim yapma gibi becerilerini
de gelistirmektedir. Milli Egitim Bakanligi (2016) tarafindan yayinlanan STEM Egitim
Raporu’nda 21.yy becerilerinin gelistirilmesi i¢in bilim ve teknoloji ile birlikte disiplinler arasi
bir yaklagimla matematik ve miihendislik etkinliklerinin de O6nem kazanmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Morrison (2006), STEM egitiminin dgrencilerin mantiksal diistinmelerini
saglayarak oOzgilivenlerini artirdigini ve teknolojinin temel prensiplerini 6ziimsemelerine
katkida bulundugunu sdylemistir. Cesitli kaynaklardan yola ¢ikarak bu yaklasimin 6grencilerin
hem {ist diizey biligsel beceriler edinmesinde, hem duyussal 6zelliklerinin gelismesinde hem de

kariyer planlamalarin1 ger¢eklestirmelerinde biiyiik katkisi oldugu ifade edilebilir.

STEM egitimi tlim ¢ocuklara verilmesi gereken bir egitim olmasinin yaninda, bu alanlara
yasitlarindan daha merakli, istekli ve 0Ozel yetenekleri olan cocuklara da ileri diizeyde
planlanarak verilmelidir. Ozel yetenekli 6grencilerin ilgi ve hazir bulunusluklarina ydnelik
olarak biitiinlestirilmis fen ve matematik egitimi almalari icin STEM egitiminin uygulanmasi
ve onlarin STEM alanindaki mesleklere ilgilerinin belirlenip erken yaslarda yonlendirilmeleri
gerekmektedir (Ozcelik ve Akgiindiiz, 2018). Yapilan ¢alismalarda (Jolly, 2009; Kanli ve
Ozyaprak, 2015; Ozgelik ve Akgiindiiz, 2018) STEM yaklasiminin 6zel yetenekli dgrencilerin
egitiminde kullanilabilecek ©nemli yaklagimlardan biri oldugunu gosteren ifadeler yer
almaktadir. Ozel yetenekli dgrencilerin sahip oldugu potansiyel dikkate alindiginda onlarm her
acidan gelistirilmesi gerektigi bilinmektedir. Ulkemizde, bilim ve sanat merkezlerinde
(BILSEM) 6zel yetenekli cocuklara cesitli becerilerini gelistirmek ve {ist diizey bilissel,
duyussal ve sosyal beceriler kazandirmak amaciyla egitim verilmektedir. BILSEM egitim ve
ogretim program ilkeleri incelendiginde STEM etkinliklerinin 6zel yetenekli dgrenciler i¢in

uygun dgrenme ortami saglayacag diisiiniilmektedir. Ciinkii BILSEM’ lerde 6grencilerin farkli
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disiplinleri bir arada kullanmalari, aktif rol alarak gercek yasam problemlerine ¢oziim
iiretmeleri, arastirmalari, {ist diizey biligsel becerilerini kullanmalar1 ve yaratici diisiinmeleri
hedeflenmektedir. STEM egitimini savunan egitimciler, gergcek diinya problemlerini igeren
konularla 6grencilerin ilgi, bagar1 ve motivasyonlarinin artirilabilecegini ve biitlinciil bir sekilde
bilim alanlartyla ilgili kariyer yapan Ogrenci sayisinin artmasina yardimci olacagini ifade
etmislerdir (Honey, Pearson ve Schweingruber, 2014). STEM egitimi, hedeflenen bu becerilere
ek olarak 6grencilerde miihendislik ile ilgili kariyer bilincini gelistirmektedir. Mann vd (2011),
0zel yetenekli 6grencilerin ve miihendislerin 6zellik ve becerilerinin birgogunun, problemi

¢ozmek i¢in mithendislik tasarim siirecinin uygulanmasinda ortak olabilecegini ifade etmistir.

Son yillarda, iilkemizde ve diinyada STEM egitiminin Oneminin anlasilmas: ile birlikte
ogrencilerin STEM etkinliklerine karsi tutumlarini inceleyen ¢alismalar (Irkigatal, 2016; Tay,
Salazar ve Lee, 2018; Yamak vd, 2014; ) yapilmistir. Arastirmadan once yapilan kaynak
taramasi sonucunda iilkemizde 6zel yetenekli ¢ocuklarin STEM egitimine yonelik tutumlarini
ortaya koyan bir ¢aligma ile karsilasilmamistir. Bu sebeple, yapilan bu aragtirmanin alan yazina

yapacagi katki ve 6zgiinliik bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, 6zel yetenekli ortaokul 6grencilerinin (N=91) STEM egitimine yonelik
tutumlarin1 ve gortiislerini arastirmaktir. Bu amaca bagl olarak arastirmanin alt problemleri
asagidaki gibidir;

Ozel yetenekli 6grencilerin;

1. STEM Egitimi Tutum Olgeginde yer alan alt boyutlarin puan ortalamalar1 arasinda

farklilik var midir?

2. STEM Egitimi Tutum Olgeginde yer alan alt boyutlarin puan ortalamalar1 arasinda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

3. STEM Egitimi Tutum Olgeginde yer alan alt boyutlarn puan ortalamalar arasinda sinif

seviyesine gore anlamli bir farklilik var midir?
4. STEM egitimine yonelik goriisleri nelerdir?
2. YONTEM

Bu aragtirma ile 6zel yetenekli ortaokul G6grencilerinin (N=91) STEM egitimine yonelik
tutumlar1 ve goriislerinin belirlenmesi amaglanmis ve bu dogrultuda nicel arastirma

yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama arastirmalari, bir grup katilimcinin bir
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konuya ya da olaya iliskin goriis, yetenek, ilgi, beceri, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi ve
genellikle diger arastirmalara gore daha biiylik 6rneklemler iizerinde yapilan arastirmalardir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2011: 231). Ayrica katilimc1 6grencilerin goriislerini ortaya
cikarmak ve daha detayli bilgi edinmek amaciyla uygulanan miilakat formundan elde edilen

nitel verilerin analizinde ise igerik analizi yontemi kullanilmistir.

2.1. Orneklem

Calismanin 6rneklemini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Istanbul ve Ankara’da yer alan iic
bilim ve sanat merkezinde Ogrenim goren Ozel yetenekli Ggrenciler olusturmaktadir.
Arastirmaya 5. (n=28), 6. (n=34), 7. (n=19) ve 8. (n=10) sin1f 6grencileri (N=91) katilmistir.
Bu o6grencilerden kiz 6grenci sayist 45, erkek Ogrenci sayisi 46’dir. Yart yapilandirilmis

goriisme formu ise 20 goniillii 6grenciye uygulanmastir.
2.2. Veri toplama araci

Nicel veri toplama araci olarak Faber ve ark. (2012) tarafindan gelistirilip Yildirim ve Selvi
(2015) tarafindan da Tiirkgelestirilen Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematige Y 6nelik
Tutum Olgegi (STEM Tutum Olgegi); nitel veri toplama arac1 olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. STEM Tutum Olgegi 5°1i likert
tipte olup, dort alt boyut (Bilim, Matematik, Miihendislik ve Teknoloji, 21. Yiizyilin
Yetenekleri) icermektedir. Matematik alt boyutunda 8, Bilim ve Mihendislik ve Teknoloji alt
boyutunda 9’ar, 21. yy yeteneklerine iliskin 11 madde olup, toplam 37 maddeden olusmaktadir.
Gortisme formunda da “ STEM hakkinda bilginiz var m1?, STEM etkinligine katildiniz m1?,
STEM etkinlik 6rnegi veriniz, STEM etkinliklerinizde keyif aldiginiz asamalar nelerdir?,
STEM etkinliginde hoslanmadiginiz veya zorlandiginiz agamalar nelerdir?” olmak iizere bes
acik uglu soru bulunmaktadir. Oncelikle 20 goniillii dgrenciye miilakat uygulanmis ardindan
STEM egitimi ile ilgili bir bilgilendirme sunumu yapilmistir. STEM’e yonelik tutum 6lcegi

uygulamasi bu islemlerin ardindan gergeklestirilmistir.
2.3 Verilerin analizi

Olgekte yer alan alt boyutlar matematik, bilim, miihendislik ve teknoloji, 21. Yiizyil yetenekleri
olarak kodlanmustir. Ogrencilerin 5°li likert tipi olan STEM tutum dlgeginden aldig puanlar
tamamen katilmiyorum 1 puan, katilmiyorum 2 puan, kararsizim 3 puan, katiliyorum 4 puan ve
tamamen katiliyorum 5 puan olarak programa girilerek ve ters ¢alisgan maddeler diizenlenerek
analizi yapilmistir. Olgekten elde edilen nicel verilerin analizleri SPSS 25 paket programi

kullanilarak, ortalamalarin normal dagilim gostermesi dogrultusunda ortalamalar arasindaki
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farki cesitli degiskenlere (sinif, cinsiyet) gore kiyaslamak amaciyla T-Test ve ANOVA

uygulanmustir.
3. BULGULAR

Ozel yetenekli 6grencilere uygulanan Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematige Y énelik
Tutum Olgegi (STEM Tutum Olgegi)’'ne dgrencilerin verdikleri cevaplar arastirmanin alt

problemleri dikkate alinarak analiz edilmistir.

Birinci alt problem olan “Ozel yetenekli grencilerin STEM Egitimi Tutum Olgeginde yer alan
alt boyutlarin puan ortalamalar1 arasinda farklilik var midir?” sorusuna yonelik 6grencilerden

alinan cevaplarin analizi Tablo 1’de gortilmektedir.

Tablo 1. Alt boyutlardan alinan puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Alt Boyut Kort N SS
Matematik 4.43 91 72
Bilim 4.20 91 79
Muhendislik ve Teknoloji 4.24 91 .84
21.ylizy1l yetenekleri 4.38 91 .78

Tablo 1 incelendiginde &zel yetenekli 6grencilerin STEM Tutum Olgegi alt boyut puan
ortalamalarinin tiim Orneklem i¢in karsilastirmasi yapildiginda matematik alt boyutu puan
ortalamasi 4.43, bilim alt boyutu puan ortalamasi1 4.20, miihendislik ve teknoloji alt boyutu
puan ortalamasi 4.24 ve 21. ylizyil yetenekleri alt boyutu puan ortalamasi 4.38 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin ortalamalari incelendiginde en yiiksek puanin matematik alt
boyutunda en diisiik puanin bilim alt boyutunda oldugu gériilmektedir. Ancak dgrencilerin alt

boyut tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ikinci alt problem olan “Ozel yetenekli 6grencilerin STEM Tutum Olgeginde yer alan alt
boyutlarin puan ortalamalari arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna

yonelik 6grencilerden alinan cevaplarin analizi Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Alt boyutlardan alinan puan ortalamalarinin cinsiyete gore karsilastirmasinin T-Testi

sonugclari
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Alt Boyut Cinsiyet N Kort SS t df p
Kadmn 45 4.34 73
Bilim 1.599 89 113
Erkek 46 4.07 84
Matematik Kadm 45 450 6 864 89 390
Erkek 46 4.37 78
o il Kadim 45 4.27 80
Muhendislik ve 292 89 7
Teknoloji Erkek 46 4.22 .89
21 Yizyil Kadmn 45 4.42 74 - . ot
yetenekleri Erkek 46 4.34 .82 ' ‘

Tablo 2 incelendiginde 6zel yetenekli 6grencilerin STEM tutum o6lgegi alt boyut puan
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasma olup olmadigina dair analiz sonuclar1 gériilmektedir.
Buna gore Olgekte yer alan tiim alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore farklilagsma

goriilmemistir (p>.05).

Ucgiincii alt problem olan “Ozel yetenekli 6grencilerin STEM Egitimi Tutum Olgeginde yer alan
alt boyutlarin puan ortalamalari arasinda sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna yonelik 6grencilerden alinan cevaplarin analizi Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Alt boyutlardan alinan puan ortalamalarinin siif degiskenine iliskin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglari

Alt boyut Sinif N Kort SS KO df F p
5. smif 28 4.33 .54
. 6. smif 34 4.80 .23 2.794 3 N
Matematik 6.375 .001
7. sinif 19 4.02 .93 438 87
8.smif 10 4.27 1.19
5. siif 28 4.45 73
. 6. smf 34 4.33 .54 2.597 3 *
Bilim 4641 .005
7. sinif 19 3.71 .96 .560 87
8.smif 10 3.93 .86
5. smmif 28 4.27 74
Matematik 6. siif 34 4.46 .75 1.678 3 2482 066
7. stmf 19 4.20 .84 676 87
8.smif 10 3.83 1.02
5. smmif 28 4.43 .56
21.ytzyil 6. siif 34 4.54 69
yetenekleri - st ' ' 1528043 837 2059 112
7. smf 19 4.39 .88 '
8.smif 10 4.01 1.05

Tablo 3 incelendiginde 6zel yetenekli 6grencilerin STEM tutum o6lgegi alt boyut puan

ortalamalarinda smif seviyesine gore farklilagma olup olmadigina dair analiz sonuglari
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gortilmektedir. Buna gore Olcekte yer alan, matematik (F=6.375, p=.001<.05) ve bilim
(F=4.641, p=.005<.05) alt boyutlarinda ogrencilerin smif seviyesine gore farklilasma
gorilmiistiir. Post hoc analizine gore bu farklilasma matematik icin 6. siniflarin 5. ve 7. smif
ortalamalari ile; bilim i¢in 7. smiflarin 6. ve 5. sinif ortalamalar1 ile karsilagtirildiginda ortaya

cikmaktadir.

Dérdiincii alt problem olan “ Ozel yetenekli dgrencilerin STEM egitimine yonelik goriisleri

nelerdir?* sorusuna yonelik 6grencilerden alinan cevaplarin analizi Tablo 4’te gériilmektedir

Tablo 4. Ozel yetenekli dgrencilerin STEM egitimine yonelik goriisleri

Soru kategorisi Cevap Kategorileri f
STEM hakkinda bilgi STEM robotiktir 14
STEM de driin ortaya konur 12

Kodlama yapilan ve malzemelerle insa edilen etkinliktir 9

Birden fazla ders birlikte yapilir 14

Bilgim yok 2

BILSEM’de katildim 7

STEM etkinliklerine Okulda katildim 10
katilim durumu Maker at6lyesinde katildim 1
Hi¢ STEM egitimi almadim 2

STEM etkinlik drnekleri Robotik ve kodlama igeren etkinlikler 16
Pipet, plastik sise, balon gibi basit malzemeler ile yapilan etkinlikler 10

3 boyutlu yazici ile yapilan etkinlikler 4

Basit elektrik devresi etkinlikleri 6

Hazirhik asamasi 7

Tasarim agamast 8

STEM etkinliklerinde Teknoloji ile iligkili asamalar 12
keyif alinan agamalar Grup caligmasinin etkin oldugu asamalar 10
Uriin ortaya konulan asama 15

Tiim asamalar 11

Cizim yapilan boliimler 8

STEM etkinliklerinde

Hesaplama yapilan boliimler 6
zorlanilan agamalar L

Kodlama yapilan boliimler 7

Zaman yetersizligi 13
Diger diislinceler Malzeme bulmakta zorlanma 14

Malzeme se¢iminde sinirlandirma (olmamalr) 9

Tablo 4 incelendiginde 6zel yetenekli 6grencilerin STEM egitimine yonelik goriislerine ait
frekans degerleri goriilmektedir. Yar1 yapilandirilmis miilakata katilan 20 6grenciden on
sekizinin STEM hakkinda fikri oldugu, ikisinin hi¢ duymadigi; STEM egitimini robotik olarak
gordiikleri (f= 16); birden fazla dersin birlikte yapildig: etkinlikler oldugu (f= 14); iirlin ortaya
koymaktan hoslandiklar1 (f= 15) ve malzeme bulmakta zorlandiklar1 (f= 14) ortaya ¢ikmistir.
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4. SONUCLAR ve TARTISMA

Ozel yetenekli 6grencilerin STEM tutum &lgeginden aldiklar1 puanlarin tiim alt boyutlarda
yiiksek seviyede ve tutumlarmin olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ Yildirnm ve Selvi
(2015), Yenilmez ve Balbag (2016)in calismasiyla benzerlik gostermektedir. Ayrica puanlarin
analizi sonucunda STEM egitimine yonelik tutum 6l¢eginde en yiiksek ortalamanin matematik
alt boyutunda oldugu gorilmiistiir. Ocak (2017) 21. yy becerileri ile miihendislik puanlarinin
fen ve matematik puanlarina gére daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu ¢alismada
bilim boyutunda en diisiik puan ortalamasinin ortaya ¢ikmasi dikkat ceken bir sonugtur. Olgekte
yer alan alt boyutlarda 6zel yetenekli 6grencilerin puan ortalamalarinda cinsiyet degiskenine
gore farklilasma olmadig fakat kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin her alt boyutta erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna benzer olarak Karakaya ve Avgin
(2016) cinsiyet gruplart arasinda anlamli farklilik bulamamigslardir. Ocak (2017) normal
ogrenciler ile yaptig1 ¢alismada bu durumun aksine erkek 6grencilerin STEM tutum puanlarinin
kiz dgrencilere gore daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ozel yetenekli 6grencilerin tutum
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalarmin smif seviyesi degiskenine goére matematik alt
boyunda ve bilim alt boyutunda farklilasma gorildiigii diger alt boyutlarda farklilagma
goriilmedigi calismanin bir diger sonucudur. Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigini
ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan Post hoc analizine gore bu farklilagma matematik i¢in 6. siniflarin
5. ve 7. smif ortalamalar1 ile; bilim i¢in 7. siiflarn 6. ve 5. siif ortalamalar ile
karsilagtirlldiginda ortaya ¢ikmaktadir. Lamb, Akmal, ve Petrie (2015) kiiciik yastaki
ogrencilerin STEM uygulamalaria biiyiik yaslardaki 6grencilere gore daha ilgili oldugunu;
Mahoney (2009), 9 sinif 6grencilerinin 11. sinifa gére STEM uygulamalarma daha ilgili
oldugunu; Unfried, Faber, Stanhope ve Wiebe (2015) alt siniflardan {ist siniflara dogru STEM
tutumlarinin azaldigini ortaya koymuslardir. Bu arastirma da diger calismalarla benzerlik
gostererek 0zel yetenekli 6grencilerin tutum Olgeginde yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puan
ortalamalar1 sinif seviyesi arttik¢a diisiis gostermistir. Bu diisiisiin sebebi 6grencilerin merkezi
sinavlardan kaynaklanan kaygilarinin artmasi, ergenlik doneminde ilginin daha sosyal
faaliyetlere dogru yon degistirmesi, STEM etkinliklerinin 6grenci seviyelerine uygun olarak
hazirlanamamas: gibi faktorlere baglanabilir. Ogrencilerin STEM egitimine yonelik goriisleri
incelendiginde 6zel yetenekli dgrencilerin ¢gogunlukla okullarinda bu tiir faaliyetlere katildig1
ve STEM hakkinda bilgi sahibi olduklari ya da en azindan duyduklari goriilmiistiir. Okullarda
bu tiir etkinliklere katildigin1 ifade eden ¢ocuklarin ¢ogunlugu ise 6zel okul 6grencileridir.

Ayrica 6grencilerin yine biiyiik bir kismi1 STEM egitimini robotik ve kodlama egitimi olarak

72



A L\‘?b

International Congress on Gifted and Talented Educatinn’ LH () [[
November 1-3 y : I I If

gordiigiinii ifade etmistir. Tiirkiye’de yapilan ¢ogu STEM egitimleri robotik ve kodlama
etkinligi olarak gosterilmekte, bu da o6grencilerin STEM egitimine ydnelik yanlis bilgi
edinmelerine sebep olabilmektedir. Bunun ile birlikte 6grenciler ¢ogunlukla STEM etkinlikleri
ile Urlin ortaya koymaktan keyif aldiklarini1 fakat bu iiriinlerin iiretimi sirasinda malzeme
bulmakta sikint1 ¢ektiklerini ifade etmislerdir. Ayrica 6grenciler, STEM egitiminin kendilerinin
ist diizey diistinme becerilerini, yaraticilik becerilerini ve problem c¢6zme becerilerini
gelistirdiginin de farkindadirlar. STEM egitimi hakkinda incelen calismalarda 6grencilerin
akademik basari, tutum, bilimsel siire¢ becerileri ve meslek se¢imleri lizerinde olumlu etkilere
sahip oldugu gorilmistiir (Elmali, Balkan Kiyici, 2017; Yildirim, 2016; Goztepe Yildiz ve
Ozdemir, 2015).

Ozel yetenekli 6grencilerin STEM egitimine yonelik tutumlarini ve goriislerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilan bu galismanin sonraki ¢alismalara kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir. Ozel
yetenekli Ogrencileri ile yapilan uygulamali STEM etkinliklerine yonelik aragtirmalarin
iilkemizde sayica az oldugu goriilmektedir. Yapilacak calismalarda 6zel yetenekli 6grencilere
STEM etkinlikleri uygulamalarinin ardindan tekrar tutumlarina, akademik basarilarina, meslek
secimlerine, psikomotor becerilerinin gelisimlerine, st diizey bilissel becerilerinin

gelisimlerine, sosyal becerilerinin gelisimlerine etkisine bakilabilir.
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Uyum Program Ogrenci Velilerinin Bilim Sanat Merkezi Hazir

Bulunusluk Seviyeleri (Izmir Ili Ornegi)
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3Siileyman Demirel CPAL, Izmir, Tiirkiye, bircanince@yahoo.com

bSehit Fatih Satir BILSEM, Izmir, Tiirkiye, emineecedalkilic@hotmail.com

Ozet
Bilim ve Sanat Merkezleri’ne (BILSEM) yeni baslayan (Uyum Programi) dgrencilerin
velilerinin bu egitim siirecine hazir bulunusluk seviyeleri ve beklentilerinin tespiti amaciyla
yapilan bu ¢alismada, Izmir’deki BILSEM’lerin Uyum Programi égrencilerinin velilerine anket
uygulanmistir. Ankette veli profilini belirleyen demografik bilgilerin disinda; velilerin
BILSEM’lerden beklentileri ve cektikleri giicliikler hakkinda veri toplanmistir. Toplanan
veriler, frekanslari ve capraz tablo analiz yontemleri ile incelenmistir. Edinilen bulgular
incelediginde, velilerin ¢ocuklarinda en ¢ok “fazla soru sorma” ve ‘“sabirsizlik” sorunlari
gozlemledigi; veli yas ve egitim diizeyinin ¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek olmasi durumunda ise
BILSEM beklentilerin daha az oldugu gibi sonuglar elde edilmistir. Sonug olarak, velilerin
BILSEM idarecileri ve rehberlik servisleri tarafindan daha fazla iletisim kurularak egitim

stirecine dahil edilmeleri geregi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Yetenekliler Egitimi, Bilim ve Sanat Merkezi, Veli, Hazir Bulunusluk
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Readiness Levels of Science And Art Center Orientation Program

Students’ Parents (izmir Province Case)

Bircan COSKUN?, Emine Ece GULEC®
Sitleyman Demirel Multi-Program Anatolian High School, Izmir, Turkey,
bircanince@yahoo.com
bSehit Fatih Satir Science and Art Center, Izmir, Turkey,
emineecedalkilic@hotmail.com

Abstract
In this study, which was conducted to determine the readiness levels and expectations of the
parents of the students who are new beginners of Science and Art Centers (SAC) for this
educational process, a questionnaire was applied to the parents of the Orientation Program
students of SACs in Izmir. Other than the demographic information determining the parent
profile in the survey; data were collected about the expectations of parents and their difficulties.
The data collected were analyzed by frequency and cross table analysis methods. When the
findings were examined, it was observed that parents observed the most "asking too many
questions™ and "impatience" problems with their children; in the case that the parents' age and
education level is very low or very high, the results show lower expectations from SACs. As a
result, it was concluded that parents should be involved in the education process by establishing

more communication by the SACs’ administrators and guidance services.

Keywords: Gifted and Talented Child Education, Science and Art Centers, Parent, Readiness
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1. GIRIS

Bireyler diinyaya farkl farkli 6zelliklerle gelirler. Insanlardaki kabiliyet ve kisilik farkliliklart

toplumlardaki ¢esitliligi ve dolayisiyla sosyo-kiiltiirel bilinci olusturur. Bu baglamda zeka ve

yetenek kavramlari dogustan edinilen ama sonradan g¢evresel faktorlerle gelistirilen veya

koreltilen dzelliklerdir.

Zeka daha genel, biitiin yeteneklerin ortak bir noktasi, her tiir uyarana uyum saglama ve
problem ¢ozme O6zelligidir. Bu nedenle zekd kavrami yiizyili askin bilimsel kullanimi ile

insanlarim zihinsel olarak genel potansiyelini belirtmek icin kullanilmaktadir (Ozbay, 2013).

Egitim ise aileden baslayan ve Omiir boyu siiren bir yolculuktur. Giiniimiizde egitim sistemleri
biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de biiyiik bir degisim siireci i¢indedir. Diinya tarihinde
hi¢ gilinlimiizdeki kadar hizli degisim halinde olmamistir. Dolayistyla bundan 200 yil 6nce
gelecek 50 ila 100 yilda neler olacagi ongoriilebilmekte ve egitim sistemi de buna gore
sekillendirilebilmekteydi. Bugiin ise gelecek 10 yil bile tahmin edilemeyecek yenilik ve
degisimlere gebedir. Bundan dolay1 egitim sistemi planlanirken biiyiik degisimlere karsilik
verebilecek diizeyde esnek olmalidir. Ancak bilinen bir gercek vardir ki; o da gelecek ne
getirirse getirsin, bugiiniin ¢ocuklar1 problem ¢6zme odakli ve 6grenmeyi 6grenen bireyler
olmalar1 halinde o gelecege adapte olmakta sikint1 yasamayacaktir. Bu baglamda, Egitimin asil
islevinin bireyin i¢indeki dogal giicli ortaya ¢ikarmak ve bunu islemek oldugu diisiincesinden
hareketle egitimin temellerini bireyin ve toplumun gereksinimlerine goére yapilandirmak

gerekmektedir (Karakus, 2010).

Ulkemizin mevcut ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve egitim olanaklari gibi temel bazi sartlar
dikkate alinarak daha fazla ileri 6grenme diizeylerine sahip olarak nitelendirebilecegimiz iistiin
zekali ve yetenekli ¢ocuga ulasabilmek icin, farkli iilkelerde uygulanan modeller incelenmis,
iilkemizde bu modellerin uygulanabilirlikleri tartisilmis ve bu konuda genis ¢apli olarak ulusal
ve uluslararast diizeyde yapilan ¢alismalar incelenmis ve bir model gelistirilmistir (Baykog
Donmez, 2004). MEB (2016) tarafindan yapilan tanimiyla Bilim ve Sanat Merkezleri
(BILSEM) “Okul 6ncesi, ilkdgretim ve orta dgretim kurumlarina devam eden iistiin veya 6zel
yetenekli 6grencilerin 6rgilin egitim kurumlarindaki egitimlerini aksatmayacak sekilde bireysel
yeteneklerinin bilincinde olmalarini ve kapasitelerini gelistirerek en tist diizeyde kullanmalarini
saglamak amaciyla agilmis olan bagimsiz 6zel egitim kurumlardir.” Ulkemizde 1994-1995
egitim 6gretim yilinda Ankara Yasemin Karakaya BILSEM olarak ilki agilan BILSEM’lerin

sayis1 bugiin iilke genelinde 126’ya ulasmistir. Ustiin zekali ve {istiin yetenekli 6grencilerle
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ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda Her ne kadar iilkemizde iistiin yetenekli 6grenciler igin
egitim vermesi planlanan bu kurumlar bulunsa da akademide ve literatiirde {istiin yetenekli veya
iistiin zekali kavramina ait ortak bir tanim bulunmamaktadir (Kog, 2016). MEB (2016) Bilim
Sanat Merkezi yonergesinde ise {istiin yetenekli ¢ocuk su sekilde tanimlanmaktadir: “Ustiin
veya Ozel yetenekli ¢ocuk, 6zel akademik alanlarda veya zeka, yaraticilik, sanat ve liderlik
kapasitesi yoniiyle yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren ve bu tiir yeteneklerini
gelistirmek i¢in okul tarafindan saglanamayan hizmet veya faaliyetlere gereksinim duyan
cocuktur.” Toplumdaki genel kaninin aksine iistiin zekali gocuk egitim atmosferinde “parlak
cocuk” degildir. Parlak ¢ocuk, Ataman (2012) tarafindan belirtildigi tlizere, kendisi soru
sormayan, sorulara cevap veren, diizenli ve elini kaldiran ¢ocuktur. Buna kargin iistiin zekal
cocuklar ise O0gretmeni miigkiil duruma sokar, kendisi sorular sorar, sorgular ve her seyin
nedenini 6grenmek ister. Ayrica olaylara farkli bakis acilari gelistirdigi i¢in de akranlari
arasinda istenmeyen ya da “ilging” bulunmaya miisaittir. Ustiin zekali ¢ocuklarm bu tiir
problemleri literatiirde ¢ok sayida ¢alismada incelenmistir (Ataman, 2004; Leana-Tascilar &
Kanli, 2014; Saranli & Metin, 2012). Ancak, Ustiin zekali cocuk sahibi olmak aileler igin de
ozel bir durumdur ve kendine has giicliikleri yaninda getirir. Aileler boyutunda iistiin zekali
cocuk sahibi olmanin getirdigi sorunlar ve bu sorunlarla basa ¢ikabilme yontemleri ayri bir
pedagoji alan1 olabilir. Bu ¢alismada ise MEB tarafindan iistiin yetenekli tanis1 yeni konulmus
ve BILSEM’e yeni baglamis dgrencilerin velilerinin 6zel egitime hazir bulunusluk seviyeleri,
beklentileri ve BILSEM ile ilgili yasadiklar1 giigliiklerin tespit edilmesi amaglanmistir.
Calismanin temel amaci ebeveyn boyutundaki bu beklenti ve giigliikleri tespit edip; ileride
¢coziim amagh yapilacak ¢aligmalara 151k tutmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda eldeki ¢alismanin
sonuglarinin literatlirdeki mevcut bilgi birikimine katki saglayacagi ve MEB’e bagh

BILSEM’lerdeki idareci ve dgretmenlere yon gosterici olacagina inanilmaktadir.
2. YONTEM

Calismada Izmir ilindeki BILSEM’lere yeni kayit olmus Uyum grubu dgrencilerinin velilerine
uygulanmak iizere asagidaki 5 ana basliktan olusan bir anket hazirlanmistir (Karakus, 2010,

2014; Keser & Kalender, 2016; Kog, 2016).
o Veliye ait demografik bilgiler:
e Ogrenciye ait demografik bilgiler

e  Ustiin yetenekli bir ocuga sahip olmakla ilgili yasanilan giicliikler
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e Ogrencinin egitim aldig1 BILSEM ile ilgili yasanilan giigliikler
e Ogrencinin egitim aldig1 BILSEM ile ilgili beklentiler

Ankette toplan 24 soru bulunmaktadir. Anket toplamda 72 veliye dagitilmis ve 44 adet donit

aliabilmistir.

Bu noktada calisma daha ¢ok “kesif” amacli oldugundan nicel bir ¢alisma tasarimi daha dogru
oldugu distiniildii. Ancak, velilerin tamamui ile miilakat yapmak da bir yontem olarak kabul
edilebilirdi. Fakat veri sayisin1 arttirmak adina anket uygulamasi tercih edildi. Yalniz,
uygulanan ankette her soru i¢in “diger” secenegi de eklenerek velilere acik uglu cevap
sunabilme imkan1 da saglandi. Ayrica beklenti ve giicliikler bagliklarindaki sorularda velilere
birden fazla secenek isaretleme hakki da verildi. Anket sirasinda ¢alismanin yazarlarindan en
az birisi veli ile birlikte bulunarak sorularin anlasilmasi ve anketin dogru bir sekilde

uygulanmasini sagladi.
3. BULGULAR ve YORUMLAR

Anketlerden gelen veriler kodlandiktan ve tasnif edildikten sonra ilk olarak tanimlayict
istatistikler incelendi ve Uyum grubu dgrencilerin ve velilerin profilleri olusturuldu. Ikinci
olarak 3 ana grupta toplanan verilerin frekans degerleri analiz edildi. Son olarak da degiskenler

aras1 ¢apraz tablo analizleri yapilarak veriler arasi iligkiler incelendi.
3.1. Tammlayic Istatistikler
Tanimlayic istatistikler ilk olarak veli yas ve cinsiyeti analiz edilerek yapilmistir.

Tablo 1.Katilimcilara ait tanimlayici istatistikler (Yas Araligi - Cinsiyet)

Yas Arahgi f % Cinsiyet f %
26-30 2 4,55 Kadin 28 63.64
31-35 11 25.00 Erkek 16 36.36
36-40 15 34.09 Toplam 44 100
41-45 14 31.82

46 ve Ustu 2 4.55

Toplam 44 100

[lk olarak Tablo 1°de goriildiigii gibi velilerin yas araligi %90 oraninda 30-45 yas arasindadir
ve blylk bir gogunlugu (3’te 2’si) kadindir. Uyum grubu 6grencilerinin ilkokulda okuduklar
diistintildiiglinde bu durum sasirtict degildir.
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Tablo 2.Katilimcilara ait tanimlayicr istatistikler (Egitim Diizeyi - Meslek - Aylik Gelir)

Egitim Ayhk Gelir
Duzeyi f % Meslek f % (TL) f %
Ortaokul 1 2.27 Caligmiyor 10 22.73 Belirtmedi 5 11.36
Lise 8 18.18 Saglik Personeli 2 455 0-1000 5 11.36
Onlisans 12 27.27 Ogretmen 2 455 1001-2000 6 13.64
Lisans 15 34.09 Mihendis 4 9.09 2001 -3000 8 18.18
VUKl 5 1136 Memur 2 455 3001-2400 7  15.91
Doktora 3 6.82 Emekli 2 455 4001 -5000 3 6.82
Toplam 44 100 Serbest Meslek 2 455 5001 ve st 10 22.73
Hakim/Savci/Avukat 2 455 Toplam 44 100
Ogretim Gorevlisi/Uyesi 1 2.27
Diger 17 38.64
Toplam 44 100

Tablo 2’de velilerin egitim diizeyleri incelendiginde, veli egitim diizeyi Tiirkiye ortalamasinin

cok iistiindedir. Velilerin yarisindan fazlasi1 Lisans ve {istii egitime sahiptir.

Tablo 3. Ogrencilere ait tanimlayict istatistikler (Sinifi - Yakinlik - Zaman)

Velinin Ogrenciye BILSEM’e
Smifi f % f % f %
Yakinhgi geldigi zaman
Ilkokul 2 21 47.73 Anne 26  59.09 Hafta ici sabah 6 13.64
ilkokul 3 18 4091 Baba 16 36.36 Halta ici 12 2127
Ogleden sonra
Ilkokul 4 4 11.36 Dede/Nine 2 4.54 Hafta i¢i aksam 14 31.82
Toplam 44 100 Toplam 44 100 Hafta sonu 12 27.27
Toplam 44 100

Tablo 3 incelendiginde ise Uyum grubu 6grencilerinin en fazla (%47.73) ilkokul 1. Sinifta
tamlandig1 goriilmektedir. Bu durum BILSEM tanilama siirecinin iilke genelinde bilinirliginin
arttigin1  gostermektedir. Ciinkii ge¢mis yillarda ilkokul ogretmenleri, yeterince bilgisi
olmadigindan, 6grenci ve veli yOnlendirmesi yapmamakta ve tanilama {ist smiflarda
gerceklesmekte idi. Yanisira, genellikle BILSEM’lerde hafta sonu 6grencisi yogunlugu oldugu
bilinir. Ancak uyum gruplarindaki 6grenciler goz oniinde bulunduruldugunda, hafta i¢i 6grenci
sayisinin fazla oldugu goriilmektedir (Tablo3). Bu durumda BILSEM idarecileri i¢in hafta sonu
yogunlugundan kurtulmanin yolunun uyum grubundan itibaren velileri olumlu yonlendirmek
oldugu soylenebilir. Veli egitim seviyesi ve profili goz oniinde bulunduruldugunda kardes

say1st olarak hi¢ ya da 1 (yani hanede toplam 1 yada 2 ¢ocuk) oldugu daha anlasilir gelmektedir.
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3.2. Gugclukler ve Beklentiler

Velilerin {istiin yetenekli ¢cocuk sahibi olmak ile ilgili yasadiklar1 giigliik ve BILSEM’lerden
beklentilerinin soruldugu anket sorularinda velilere birden fazla segenek se¢me hakki

sunulmustur. Bundan dolayi, bu boliimdeki tablolar yiizde degerleri ile incelenmistir.

Tablo 4.Velinin iistiin yetenekli bir ¢ocuga sahip olmakla ilgili yasadig: giigliikler

Iletisim Becerilerine Yonelik

Soru Sorma ile flgili Yasanan Giicliikler % Giiglikler %
Fazla soru sormalar1 28.28 Cekingenlik 27.42
Sabirli olamama 23.23 Farklilig1 yansitmaya ¢alisma 14.52
Net ve mantikli yanitlar beklemesi 17.17 Kendini rahat ifade edememe 11.29
Cocugun tatmin olmamasi 12.12 Arkadas ile uyumsuzluk 11.29
l((?evap vermek i¢in arastirma yapmak zorunda 1111 Kendini begenme 9.68
alma
Yetersiz kalma 6.06 Akranlari arasinda dislanma 8.06
Garesiz kalma 2.02 Kardesler ile uyumsuzluk 6.45
Cevre ile uyumsuzluk 4.84

Velilerin iistiin yetenekli ¢ocuk sahibi olma konusunda belirttikleri giicliikler incelendiginde
(Tablo 4), en yiiksek oranda, fazla soru sorma ve sabirli olamama durumu tespit edilmistir.
Iletisim becerileri konusunda yasanilan sorunlar ise en ¢ok ¢ekingenlik konusunda ortaya

cikmaktadir.

Tablo 5.Velinin iistiin yetenekli bir cocuga sahip olmakla ilgili yasadig guglikler

Orgiin (BILSEM Disindaki) Egitime Yonelik

Giiclikler: %  Farkh isteklere Yonelik Giicliikler: %

Odev yapmak istememe 36.17 Sonu gelmeyen istekler 34.62
Ilgi duydugu alanlarda calismak isteme 23.40 Akranlarina gore farkli isteklerinin olmasi 26.92
Cok bilmis durumuna diisme 19.15 Kaurs ve kamplara katilmak isteme 23.08
Ogretim programlarinin ilgisine yonelik olmamasi 8.51 Yuksek beklenti 7.69
Velilerden tepki alma 6.38  Unlii olmak isteme 7.69

Egitsel ¢aligma aliskanliklar1 kazandirmada giiclik 4.26

Ogretmenlerin asir1 beklentiye girmesi 2.13

Velilerin BILSEM digindaki rgiin egitimde yasadigi giicliikler incelendiginde, 6grencilerin
iistiin yetenekli olmalarinin dogas1 geregi olusan ego merkezli kisilikleri onlar1 6dev yapmak
geregi duymamaya itmektedir. Bu sorun smifinda BILSEM &grencisi olan 6rgiin egitim

Ogretmenleri tarafindan da siklikla dillendirilmektedir.
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Tablo 6.Velinin stun yetenekli bir ¢ocuga sahip olmakla ilgili yasadig: giigliikler

Aileden Kaynaklanan Guglikler: %

Zaman ayiramama 20.75
Siirecin yorucu ve yipratict olmasi 20.75
Akranlart ile birlikte olmasini saglayamama 15.09
Rehberlik etmede yetersizlik 15.09
Egitim materyallerini karsilamada zorlanma 9.43
Sosyal yasamin kisitlanmasi 7.55
Sosyal etkinliklere katilimini saglayamama 7.55
Destek olamama 3.77

Velilerin belirttigi ailevi giicliikler incelendiginde ise (Tablo 6), BILSEM 6grencilerinin bitmek
bilmeyen meraklarinin sebep oldugu wvelilerle yeterli zaman ayiramama sorunu One

cikmaktadir. Bu giigliigii siirecin yorucu ve yipraticit olmasi izlemektedir.

Tablo 7.0grencinin egitim aldig1 BILSEM ile ilgili yasadig1 giigliikler

Ulasima Yonelik Guglukler: % Devama Yonelik Guglukler: %
Kolay ulasilabilir noktada olmamasi 42.86 Programdaki uyumsuzluk 50.00
Yorulma 22.86 Yogun dersler 35.71
Bolgede siirekli trafik olmasi 20.00 Fazla 6dev 14.29
Servis gorevlileri 14.29

Tablo 8.0grencinin egitim aldig1 BILSEM ile ilgili yasadig1 giigliikler

Donamima yénelik giicliikler: % Uygulamalara yonelik yasanan giiclikler: %
Yetersiz guvenlik 30.43 Geribildirim eksikligi 65.00
Yetersiz igbirligi 21.74 Yetersiz etkinlik 15.00
Yetersiz oyun alani 21.74 Ogretmen tutumlart 10.00
Yetersiz bilisim ag1 13.04 Idare tutumlari 10.00
Yetersiz laboratuar 8.70

Yetersiz teknolojik araclar 4.35

Ogrencinin yasadig1 giigliikler (velilerin belirttigi durumlardir) incelendiginde (Tablo 7) ise
BILSEM’lerin lokasyonlarmin belirlenmesinde ilgili Milli Egitim Miidiirliiklerine ciddi bir
gorev diistiigii goriilmektedir. Ayrica BILSEM idarecilerinin haftalik ders programi hazirlarken
surece velileri de dahil etmeleri bir tavsiye olarak sunulabilir. Tablo 8de ise BILSEM’lerdeki

laboratuar ve bilisim agindan daha fazla giivenlik donanim eksigi tespit edilmektedir.
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Tablo 9.Velinin BILSEM ile ilgili beklentileri

P 9 " . Orgiin Ogrenime (BILSEM
Ilgl Ve Yetenek !)og.rultusunda Yonlendirmeye % Disindaki Okulu) Yénelik %
Yonelik Beklentiler: o

Beklentiler:
Ilgi alanlar1 dogrultusunda yonlendirme 21.79  Ozel okullarda kontenjan 37.10
Yetenek alanlar1 dogrultusunda yonlendirme 19.87 Merkezi sinavlarda ayricalik 29.03
Ogrenci dzelliklerini goz dniinde bulundurma 16.67  Yonetici egitimi 14.52
Ilgi alanlar1 dogrultusunda yiireklendirme 14.74  Siuf dgretmeni egitimi 11.29
Yetenek alanlar1 dogrultusunda yiireklendirme 13.46  Orgiin egitimden muaf tutulmasi 8.06

Ogrenci gereksinimlerini goz oniinde bulundurma  13.46

Velinin beklentileri gbz Oniinde bulunduruldugunda ise (Tablo 9) dogru yonlendirme ve
rehberlik hizmetlerine ihtiyag tespit edilmektedir. Ayrica veliler 6zel okullarda kontenjan ve

merkezi sinavlarda ayricalik talep etmektedir.
3.3. Capraz Tablo Analizleri

Tanimlayici istatistikler, giicliikk ve beklenti analizlerinin ardindan ilgili veriler arasinda ¢apraz

tablo analizleri yapilmistir.

Tablo 11. Simif — Guglukler Analizi

. N ; Aileden
Siniflar Soru Sorma Iletisim Orgiin Egitim  Farkh Istekler Kaynaklanan
ilkokul 2 44.79 46.77 46.67 48.00 50.98
ilkokul 3 46.88 45.16 44.44 44.00 45.10
flkokul 4 8.33 8.06 8.89 8.00 3.92

Ilk olarak, Tablo 11°de cocuklarin simf diizeyi ile velinin karsilastigi giicliiklerin (toplu
degerler) karsilastirilmasi yapilmaktadir. Sonuclar gostermektedir ki; Ogrencilerin biiyiik
siniflarda olmas: karsilasilan giicliikleri azaltmaktadir. Bu durumda BILSEM’lerde velilere

cocuklarin biiylimelerine kadar sabirla bu siireci yonetmelerini tavsiye edilebilir.

Tablo 12. Kardes Sayis1 — Guglukler Analizi

Kardes L PP . Aileden
Sayisi Soru Sorma Iletisim Orgiin Egitim  Farkh Istekler Kaynaklanan
0 36.36 22.58 23.40 30.77 20.75

1 51.52 64.52 70.21 59.62 69.81

2 12.12 12.90 6.38 9.62 9.43
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Tablo 12 de giigliikler ile kardes sayis1 arasindaki iliski incelendiginde, velilerden ¢cocugunun
1 kardesi olanlar (toplamda 2 ¢ocuk) daha fazla giicliik cekmektedir. Tiim giigliikler i¢in gecerli

bu durum i¢in ikinci sirada tek ¢ocuk olan 6grenciler gelmektedir.

Tablo 13. Bilsem Gelis Zamani— Glclukler Analizi

BIFSBEMie Gelinen Soru iletisim Orgiin Egitim Farkh istekler Aileden
Zaman Sorma Kaynaklanan
Hafta ici sabah 14.14 9.68 14.89 15.38 11.32
Hafta ici 6gleden sonra 27.27 16.13 12.77 17.31 26.42
Hafta ici aksam 32.32 41.94 34.04 36.54 15.09
Hafta sonu 26.26 32.26 38.30 30.77 47.17

BILSEM’e gelinen zaman ile giicliikler arasindaki iliski incelendiginde ise (Tablo 13) belirgin

bir zaman diliminin gii¢liige sebep oldugu ortaya ¢ikmamaktadir.

Tablo 14. Veli Yas — Beklentiler Analizi

Velinin Yas flgi Ve Yetenek Dogrultusunda  Bilim Ve Sanat Merkezine ~ Orgiin Ogrenime
Aralig1 Yonlendirmeye Yonelik Beklentiler Ydnelik Beklentiler Yonelik Beklentiler
26-30 5.77 4.58

31-35 21.15 24.43 29.03

36-40 38.46 41.22 29.03

41-45 32.05 27.48 37.10

46 ve Ustl 2.56 2.29 4.84

Veli beklentilerinin veli tanimlayic1 istatistikleri ile iligkisinin incelendigi Tablo 14
incelendiginde ise, en geng ve en yaslh veli profilinde daha az beklenti olmasina ragmen en ¢ok
beklenti orani orta yas grup velilerde olmaktadir. Tablo 15 ise gostermektedir ki velilerin egitim

diizeyleri de diisiik ve ¢ok yiiksek diizeylerde beklentiler daha az olmaktadir.

Tablo 15. Veli Egitim Diizeyi — Beklentiler Analizi

Velinin Egitim Iigi Ve Yetenek Dogrultusunda  Bilim Ve Sanat Merkezine  Orgiin Ogrenime
Duizeyi Yonlendirmeye Yonelik Beklentiler Yonelik Beklentiler Ydnelik Beklentiler
Ortaokul 3.85 2.29 1.61

Lise 17.31 16.79 12.90
Onlisans 25.64 27.48 33.87

Lisans 34.62 41.98 35.48
Yiksek Lisans 10.26 7.63 11.29
Doktora 8.33 3.82 4.84
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4. SONUCLAR

Ulkemizde 1994 yilindan itibaren Bilim ve Sanat Merkezleri iistiin yetenekli dgrencilerin erken
yasta tanilanip, okul miifredatinin yaninda; problem ¢6zme ve proje odakli ¢alisma atmosferi
yaratilarak, iistiin potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarin1 saglamak amaciyla kurulmustur.
Giiniimiizde sayilar1 iilke genelinde 126’ya ulasan BILSEM ler ile ilgili 6gretmen, idareci ve
ogrenci bazinda literatiirde bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Ancak, veli boyutunda yeterince
calisma yapilmamustir. Bu ¢alismada, BILSEM igin yeni tanilanmis ve uyum grubu dgrencilerin
velilerine, tanimlayici bilgileri, yasadiklar1 giicliikler ve beklentileri konusunda bir anket
uygulanmistir. Anket sonuclari, tanimlayict istatistikler ve capraz tablo analizleri ile
incelenmistir. Edinilen bulgular incelediginde velilerin BILSEM idarecileri ve rehberlik
servisleri tarafindan daha fazla iletisim kurularak siirece dahil edilmeleri geregi tespit edilmistir.
Ayrica, velilerden tespit edilen beklenti ve giicliiklerin sonraki caligmalara kaynak teskil
edebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, veli yas ve egitim diizeyinin ¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek
olmasi durumunda beklentilerin az oldugu ¢apraz tablo analizlerinde tespit edilmistir. Sonraki

caligmalarda bu durumun kiiltiirel ve bolgesel farkliliklarinin incelenmesi planlanmaktadir.
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Bilim ve Sanat Merkezinde Yapilan Etkinliklere Yonelik Ogretmen
Gériisleri (Malatya ili Ornegi)

Dilek KIRNIK?, Ezlam SUSAMP
Malatya Sehit Ahmet Firat Ilkokulu, Sinif Ogretmeni, dilek] 984 _melek@hotmail.com

Yfnénii Universitesi, Egitim Programlart ve Ogretim Anabilim Dali, ezlam.susam@inonu.edu.tr

Ozet
Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden her 6grencinin hazir bulunuslugu, egitim ihtiyaclari,
ilgileri ve ihtiyaclar1 birbirinden farklidir. BILSEM, farkli 6zelliklere sahip bu dgrencilere, bu
Ogrencilerin 6gretmenlerine ve velilerine yonelik 6gretme-6grenme siirecini daha nitelikli hale
getirecek diizenleme ve degerlendirme etkinliklerini hazirlamak durumundadir. Bu ¢alismanin
amac1, Bilim ve Sanat Merkezinde (BILSEM) iistiin yetenekli dgrencilere egitim veren
ogretmenlerin BILSEM’de uygulanan etkinliklere yonelik goriislerini belirlemektir. Bu ¢alisma
egitimin Onemli bilesenlerinden olan Ogrencilere, velilere, egitim yoneticilerine ve
ogretmenlere yonelik farkli faaliyet alanlarindaki (Egitim ve 6gretim, sosyal kiiltiirel ve sportif,
yonetim, destek vb.) etkinliklerin etkililigini belirlemek, olumlu 6rnekleri yayginlastirmak,
stirdiiriilebilirligi olmayan etkinliklerin verimli hale getirilmesi i¢cin dayanak olacaktir. Bu
arastirmada, verileri derinlemesine incelenmek, farkli branstan ¢esitli bakis agilarini elde etmek
icin goriisme yontemi kullanilmistir. Calisma kapsaminda Malatya Bilim ve Sanat Merkezinde
gorev yapan 12 ogretmenle goriigme yapilmistir. Gorlisme i¢in yar1 yapilandirilmis gériisme
formu hazirlanmis ve veriler bu formu yardimiyla elde edilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin daha dnceden belirlenen temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini igeren nitel
veri analiz tlirli olan betimsel analiz kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin

gortslerinde ¢esitli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmastir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin yeteneklilik, Ustiin Yetenekli Ogrenciler, BILSEM, Ogretmen

Goriisti
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Arts (Example of Malatya Province)
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Abstract
Attendence, educational needs, interests and needs are different for each studentwho attends to
Center of Science and Arts (CENSART). CENSART provides reglemantations and evaluation
activities that enhances the teaching-learning process for these students with different
capabilities, their teachers and parents. The aim of this study is to assess the viewpoints of
lecturing teachers regarding the activities for gifted students in CENSART. This studywill be a
ground for assesing the effectiveness of the activities for the students, parents, educational
directors and teachers as important elements of education, in addition to popularise positive
examples and effectuate the unsustainable exercices. In this study, face-to-face interview
method was used to close examination of data and collecting numerous viewpoints from
different departments. Within the framework, 12 teachers working at Malatya Center of Science
and Arts were interviewed. A semi-structured form was prepared for the interview and data was
collected by the form. Descriptive analysis, a qualitative data analysis type containing a
summary and a comment of data according to predetermined themes, was used in the research.

Following the research, there has been differences on the views of teachers.

Keywords: Giftedness, Gifted Students, CENSART, Teacher Views
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1. GIRIS

“BILSEM 1994 yilinda kurulusundan itibaren Tiirkiye’de iistiin yeteneklilerin egitimi alaninda
onemli bir boslugu doldurmaya yonelik bir girisimdir.” (Ozbay, 2013: 87). “Bilim ve sanat
merkezleri; okul dncesi egitim, ilkokul, ortaokul ve lise ¢agindaki 6zel yetenekli 6grencilerin
(resim, miizik ve genel zihinsel yetenek) Orgiin egitim kurumlarindaki egitimlerini
aksatmayacak sekilde bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarini ve kapasitelerini gelistirerek
en lst diizeyde kullanmalarin1 saglamak amaciyla agilmis olan bagimsiz 6zel egitim
kurumlaridir.” (2017-2018 Bilim ve Sanat Merkezleri Ogrenci Tanilama Kilavuzu, 6). Ustiin
yetenekli ¢ocuklar 6grenme potansiyeli yiiksek olan dgrenciler oldugu igin bireysel olarak
sistemli bir sekilde gozlenmeli, degisik kaynaklardan ilgileri ve ihtiyaglart dogru tespit
edilmelidir. Egitimsel uygulamalarin istiin yetenekli Ogrencilerin ihtiyaglarina cevap
verebilmesi icin farkli diizenlemeler yapilmalidir. Egitimsel faaliyetler 6grencilerin var olan
diizeylerini gelistirmeye yonelik olmasinin yaninda 6grencilerin ihtiyacglarimi karsilayacak
yeterlilikte olmalidir. Ogrencilerin potansiyellerini kullanmalarina firsat tantyacak uygulamalar
ve ortamsal diizenlemeler yapilmalidir. BILSEM, farkli 6grenme alanlar1 ve farkli diizeylerdeki
iistiin yetenekli O0grencilerin gereksinim duyacaklar1 alanda her 6grenciye, Ustlin yetenekli
ogrencilerin velilerine ve kurumda galisan Ggretmenlere uygun, yeterli ve uygulanabilir
etkinlikler hazirlama, etkinligi uygulama ve degerlendirme konularinda c¢aligmalidir.
Literatiirde farkli branslarda gelistirilen programlarin iistiin yetenekli 6grencilerin gelisimine
etkisini belirlenmeye yonelik, 6gretmenlere ve ailelere iistiin yetenekli 6grencilerle nasil
iletisim kurulmasin1 gdsteren calismalar (Ozgelik, 2017; Korkut, 2017; Ozdemir, 2017; Biitiin,
2017; Arslan, 2017; Ihlamur, 2017) goriilmiistiir. Ancak kurumda uygulanan etkinliklerin
yeterliligini belirlemeye yonelik kurumun tiim ilgilileri ile yapilan ¢alismalarin ¢cok az oldugu
goriilmiistir. Bu agidan BILSEM’de 6grencilere, ogretmenlere, velilere ve egitim
yoneticilerine yonelik uygulanan etkinliklerin yeterliligini arastirmak énemli goriilmiistiir. Bu
calismanin amaci, Bilim ve Sanat Merkezinde (BILSEM) iistiin yetenekli dgrencilere egitim
veren 6gretmenlerin BILSEM’de uygulanan etkinliklere yonelik goriislerini belirlemektir. Bu
calisma egitimin Oonemli bilesenlerinden olan Ogrencilere, velilere, egitim yoneticilerine ve
ogretmenlere yonelik farkli faaliyet alanlarindaki etkinliklerin etkililigini belirlemek, olumlu
ornekleri yayginlastirmak, siirdiiriilebilirligi olmayan etkinliklerin verimli hale getirilmesi i¢in

dayanak olacaktir.
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2. YONTEM

Bu aragtirmada goriisme yontemi kullanilmistir. Goriisme icin yar1 yapilandirilmis goriisme
formu hazirlanmis ve veriler bu formu yardimiyla elde edilmistir. Goriigme formu dort sorudan
olugmustur. Olusturulan sorular iki farkli uzman tarafindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Yapilan goriismelerde katilimceilarin istegi {izerine ses kaydi alinmamis, arastirmaci
notlar1 tutulmustur. Elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Veriler,
olusturulan bir cerceveye gore tematik olarak islenmis daha sonra tanimlanmis ve
yorumlanmustir. Yapilan analiz iki farkli uzman tarafindan kontrol edilmistir. Malatya Bilim ve
Sanat Merkezinde farkli branslarda (Felsefe, Matematik, Ingilizce, Sosyal Bilgiler, Fizik,
Kimya, Biyoloji, Tarih, Cografya, Gorsel Sanatlar, Stmif Ogretmeni, Bilgisayar, Tiirkce, Fen
ve Teknoloji, Teknoloji Tasarim, Miizik, Psikolojik Danisma ve Rehberlik) calisan 39
ogretmen bulunmaktadir. Calisma kapsaminda arastirmaya katilmay1 kabul eden 12 6gretmen

ile goriigiilmiistiir.
3. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boéliimde verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular, aragtirma sorularina bagh

olarak olusturulan temalara gore asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1. Malatya Bilim ve Sanat Merkezi tarafindan yiiriitiilen etkinliklere iligkin 6gretmen

goriisleri
Etkinlik Alanlar1 Kategorileri Etkinlik Alanlar1 Ogretmen Goriisleri
Uyum (Oryantasyon), Destek Egitimi, Bireysel
Egitim-6gretim faaliyetleri Yetenekleri Fark Ettirme, Ozel Yetenekleri Gelistirme,

Proje Uretimi/ Yo6netimi

Konferans, Seminer ve Paneller
Arastirmalar ve Yayinlar
Yarisma ve Turnuvalar

Kurum Ziyaretleri

Atolye Calismalari

Sergi ve Dinletiler

Sosyal, kulttrel ve sportif faaliyetler

Egitimi Planlama ve Programlama Kontrol, Denetim ve
Rehberlik, Toplanti

Personel Ozliik isleri

Ogrenci isleri (Kayit, Devamsizlik vb.)

Yonetim

Tahakkuk Taginir Mal (Ayniyat)

Yazigma, Dosyalama ve Arsivleme Giivenlik Bakim,
Onarim ve Koruma

Temizlik, Isitma, Aydinlatma ve Diizen

Destek hizmet alanlar

Tablo 1 verilerine gore egitim-0gretim faaliyetleri, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler,
yonetim ve destek hizmet alanlarinda farkl egitimsel etkinlikler yapilmaktadir. Ogretmenler ve

yoneticiler egitim faaliyetlerini Bilim ve Sanat Merkezleri YoOnergesi’ne uygun olarak

91



= International Congress on Gifted and Talented Educatiun’ LB ” E“
y 0

November 1-3
yaptiklarini belirtmislerdir. Ogretmen goriislerine gore Malatya BILSEM’de yapilan sosyal,

kalturel ve sportif faaliyetler sunlardir:
Konferans, seminer, panel (Ogretmenlere yonelik): web 2, kodlama, STEM uygulamalar1

Atolyeler: Zeka-akil oyunlari, biyoloji laboratuari, kimya laboratuari, fizik laboratuari, gorsel

sanatlar atolyesi, teknoloji ve tasarim atdlyesi, is (ahsap) atolyesi, robotik atdlyesi vb.

Yarismalar: 2018 yili itibariyle biyoloji ve kimya alanlarinda Intel ISEF (Uluslararasi Bilim

ve Miihendislik Fuari) Bilim Yarigmasinda derece almistir.

Ogretmenler, yonetim ve destek hizmetleri alanlarinda yapilan etkinliklerin diger kamu

kurumlar ile benzer oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 2. BILSEM’de etkinliklerin uygulanis bigimine iliskin 6gretmen goriisleri

Uygulama Sekli f %
Ogrencilerin ilgi ve becerilerine gore dgretmen 5 41,5
yonlendirmesi ile

Etkinlikler icin belirlenen kriterlere ile 4 33,5
Ogrenci istegi ile 3 25
Toplam 12 100

Tablo 2’ye gére BILSEM’de calisan 6gretmenlerin 5°i dgrencilerin ilgi ve becerilerine gore
ogrencileri yonlendirerek, 4’ii belirlenen kriterlere gore goniillii 6grenciler arasinda se¢im
yaparak ve 3’l ise 6grencilerin istegi dogrultusunda etkinliklere 6grenci segerek uygulama
yaptiklarini ifade etmislerdir. Tablo verilerine gore 6gretmenler, 6grencilerin ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda yonlendirme yaparak etkinlikleri uygulamay1 daha ¢ok tercih etmektedirler.

Ogretmen goriislerine bakildiginda;

O3: Etkinlikleri hazirlarken kriterler belirliyoruz (yas, etkiliklerin mecbur kildig1 beceriye sahip
olma, iletisim becerisi, bilgisayar kullanma becerisi, istekli olma, aile izni alma vb.). Zaman
zaman idare ile goriis alis verisinde bulunuyoruz. Ogrenciler etkinliklere géniillii olarak

katiliyorlar.

O11: Ogrenciler istegi dogrultusunda gelisirler. O nedenle dgrencilerin fikirleri ve istekleri

benim i¢in énemlidir. Hi¢ bir 6n kosul olmaksizin 6grenci isterse etkinlige katilir.
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Tablo 3. Malatya Bilim ve Sanat Merkezi tarafindan yapilan etkinliklerin kurumun ilgilileri

acisindan yeterliligine iliskin 6gretmen goriisleri

Kurumun ilgilileri f %
Yeterli 11 92
Ogrenci Kismen 1 8
Yetersiz 0 0
Toplam 12 100
Yeterli 6 50
Ogretmen Kismen 6 50
Yetersiz 0 0
Toplam 12 100
Yeterli 3 25
Veli Kismen 5 415
Yetersiz 4 33,5
Toplam 12 100
Yeterli 3 25
Yonetici Kismen 1 8
Fikrim yok 8 67
Toplam 12 100

Tablo 3’e gore kurumda yapilan etkinlikleri 6grenciler agisindan 11 6gretmen yeterli bulurken
1 Ogretmen kismen oraninda yeterli bulmakta; 6gretmenler agisindan 6 Ggretmen yeterli
bulurken 6 6gretmen kismen oraninda yeterli bulmakta; veli agisindan 3 6gretmen yeterli, 5
ogretmen kismen oraninda yeterli ve 4 6gretmen yetersiz bulmakta; yonetici agisindan 3
ogretmen yeterli, 1 oOgretmen kismen oraninda yeterli bulurken 8 Ogretmen goris
bildirmemistir. Tablo verilerine gére BILSEM’de ¢alisan dgretmenler kurumda yapilan
etkinlikleri 6grenciler agisindan yeterli, 6gretmenler acisindan gelistirilmesi gereken yonlerin
olmasi ile birlikte yeterli, veli agisindan kismen oraninda yeterli gérmektedirler. BILSEM de
diizenlenen etkinliklerin yonetici agisindan yeterliligine yonelik dgretmenler daha ¢ok fikir

beyan etmek istememislerdir. Ogretmen goriislerine bakildiginda;

O3: Her gruptan kisileri memnun etmek zordur. Hazirlanan etkinlikler istendik amaglara gore
hazirlaniyor ama karsidaki kisilerin beklentileri farkli olabiliyor. Bu nedenle kesin bir sey

soylenemeyebilir.
O5: Bu soruyu ilgililer cevaplamalidir.

09: Etkinliklerin yeterlili§ine yonelik dgretmenler icin bir sey sdylemek gii¢ ¢iinkii alan
cesitliligi oldugu icin uygulamalardan bazilar1 herkese yonelik olmayabiliyor ama benim

boliimiim agisindan yeterli. idareciler igin bir sey sdylemek istemem.
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Tablo 4. Malatya Bilim ve Sanat Merkezinde uygulanan etkinliklerin amac-hedef durumuna
iliskin 6gretmen goriisleri

Amagc-hedef f %
Belirlenen amaci gegeriz. 2 16,5
Belirlenen amaca ulasiriz. 8 67
Belirlenen amaca kismen ulasiriz. 2 16,5
Belirlenen amaca ulasamayiz. 0 0
Toplam 12 100

Tablo 4 verilerine gore 2 6gretmen belirlenen amacin da 6tesine gectiklerini, 8 6gretmen amaca
ulastiklarini, 2 6gretmen ise amaca kismen ulastiklarini belirtmislerdir. Ogretmen gériislerine
gore amaca ulasilamayan etkinliklerin olmamas1 dikkat c¢ekicidir. Tablo verilerine gore
BILSEM’de calisan dgretmenler kurumda yapilan etkinliklerin belirlenen amaca ulastigimni

belirtmiglerdir. Ogretmen goriislerine bakildiginda;

O1: Yapilan etkinliklerin amacina ulastigin sdyleyebiliriz ¢iinkii cocuktaki grenme giidiisiinii
arttirdigin1 gorebiliyorum. Bazen 6grencilerim “baska ne tavsiye edersiniz?” diye sorular
soruyor. Yapilan etkinlikle 6grencideki 6grenme ilgisinin artmasit hedefe ulasildiginin bir delili

olabilir.

010: Baz: etkinliklerde beyin firtinas1 yapariz. Amacimiz kalem tasarlamaksa biz mekik
tasarladigimiz oluyor. Bazi olaganiistli basarilara biz de sasirabiliyoruz. Siire¢ bizi varmak

istedigimizin de Otesine tasiyabiliyor.

Tablo 5. Malatya Bilim ve Sanat Merkezinde uygulanan etkinliklerin egitim ortamlar1 ve

uygulama durumuna iligkin 6gretmen goriisleri

Ogretmen goriisleri f %

Uygun 1 8
Egitim ortamlari ve uygulama Kismen 6 50

Uygun degil 5 42
Toplam 12 100

Tablo 5’e gore etkinliklerin egitim ortamlar1 ve uygulama durumunu 1 6gretmen uygun, 6
Ogretmen ise kismen oraninda uygun bulmustur. 5 6gretmen ise uygun bulmamistir. Tablo
verilerine gére BILSEM’de calisan 6gretmenler kurumda uygulanan etkinliklerin uygulanma
durumunu ve egitim ortamlarini kismen oraninda yeterli bulmuslardir. Ogretmen goriislerine

bakildiginda;

O1: Etkinlikleri uygulamak icin sinif ortami gayet yeterli.
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O4: Gerek dgrenci sayisiin fazla olmasi gerek binanin eski olmasi dolayisiyla zorluklar olsa

da etkinlikleri sinifta uyguluyoruz. Ayrica kurumda daha ¢ok materyal olabilir.

08: Bina ortanu yetersiz. Burasi aslinda bir pansiyonmus. Ogrencilerin sayisi fazla oldugunda
mekan sorunlar1 yasanabiliyor. Farkli fiziksel kosullara sahip tip okullar olsa elbette durum
daha farkli olabilirdi.

Tablo 6. Malatya Bilim ve Sanat Merkezinde uygulanan etkinliklerin degerlendirme

alanlarindaki durumuna iligkin 6gretmen gortsleri

Ogretmen goriisleri f %

Ogrenci ve 6gretmen birlikte 9 76

. Bakanligin hazirladigi Olgek temel aliarak 1 8

Etkinlik O .

Deserlendi Ogrenci ve 0gretmen birlikte

egeriendirme Ogretmen agirlikli olarak 1 8

Ogrenci agirhikh olarak 1 8

Toplam 12 10

Tablo 6 verilerine gore 9 Ogretmen Ogrenci ve dgretmen birlikte, 1 6gretmen bakanligin
hazirladigi olgek temel alinarak 6grenci ve 6gretmen birlikte ve 1 6gretmen ise dgretmen
agirlikli olarak degerlendirme ¢alismalarini yaptiklarini belirtmislerdir. Tablo verilerine gore
BILSEM’de c¢alisan Ogretmenler kurumda uygulanan etkinlikleri 6grenci ile birlikte

degerlendirmeyi daha cok tercih etmektedirler. Ogretmen goriislerine bakildiginda;

O3: Etkinliklerle 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmeye ¢alisiyoruz. Projeler hazirliyoruz.
Tim degerlendirme c¢alismalarini (degerlendirmeden kasit projenin en etkili bicimde agiga

¢ikmasini saglamak) yapiyoruz ve yapmaliyiz.

05: BILSEM’lerde 6grenciler ilgi ve yetenekleri dogrultusunda proje tabanli egitim aliyorlar.
Bu egitimin asil hareket noktas1 uygulamalarin etkililigini belirlemek ve arttirmak i¢in stirekli
degerlendirme yapmaktir. Bunu 6grencinin yapmasini bekleriz. Ciinkii 68rencilerin projeler
icinde kendi ¢dziimlerini uygulamalar1 ve siire¢ i¢inde edindigi bilgileri 6grenmesini isteriz.

Cocuklar bu kapasitede zaten.

Goriisme kapsaminda Ogretmenler BILSEM’de yapilmasii gerekli gordiikleri asagidaki

etkinlikleri 6nermislerdir. Bunlar:

06: Uzmanlarin destekleriyle etkinlikler planlanmalidir. Mesela bir uzman bilgisayar miihendis

ile bilgisayar 6gretmeninin ¢aligmasi ayni degil. Bu agidan uzmanlar buraya katki saglamalidir.

010: Kimya alani igin ¢ok pahali araglar var. Farkli laboratuarlar kullanilmalidar.
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O12: Cocuk iiniversitesi ile yapilan calismalar genisletilmelidir. Bilimsel ¢alisma alanina
(teknofest, uzaybimer) ulasma imkan1 genisletilsin. Bursa ve Kayseri’de ¢ok gelismis 6rnegi

olan bilim merkezi Malatya’da yapilsin.
4. SONUCLAR

Malatya BILSEM 6gretmenleri ile yapilan arastirma sonrasinda BILSEM’de egitim -6gretim
faaliyetleri, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler, yonetim ve destek hizmet alanlar ile ilgili
farkli igerikli etkinlikler yapildigi belirlenmistir. Bu igerikler Bilim Sanat Merkezi Y 6nergesine

gore 6gretmenler tarafindan kuruma uyarlanarak uygulanmaktadir.

Ogretmenler, etkinlikleri dgrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda uygulamayu, aile ile
goriiserek belli dlgiitler cercevesinde ortak karar almay1 6nemsenmektedir. Ustiin yetenekli
ogrencilere etkinlik hazirlamanin kolay bir siire¢ olmadigini vurgulayan 6gretmenler, bu
stirecte 0grenci ve aileleri memnun etmenin zor oldugunu dile getirmislerdir. Bu bulgu Baltaci
vd. (2016) arastirma bulgulari ile drtiigmektedir. Baltaci vd. yaptig1 arastirmada tistiin yetenekli
ogrencilerin Ozelliklerine, seviyelerine ve algilarina gore etkinlik hazirlamanin zor oldugunu
vurgulamastir.

BILSEM’de calisan &gretmenler kurumda yapilan etkinlikleri dgrenciler agisindan yeterli,
ogretmenler agisindan gelistirilmesi gereken yonlerin olmasi ile birlikte yeterli, veli agisindan
kismen oraninda yeterli oldugu goriilmektedir. Ko¢ (2016) yaptigi arastirmada, velilerin
cocuklarinin aldiklar1 egitimlerle ve yetenekleriyle ilgili gelismeler hakkinda kendilerine daha
sik geri bildirimlerde bulunulmasini beklediklerini tespit etmistir. Malatya BILSEM’de her
donem araliklarla veli toplantisi yapilmasina ve telefon araciligiyla velilerle ihtiyag halinde
(devamsizlik, hastalik, proje gelistirme siirecinde destek almak) goriisme yapilmasina ragmen
kurumda calisan 6gretmenler velilere yonelik yapilan etkinlikleri yeterli gérmemektedir.
Ogretmenler, velilerle daha sik organizasyonlar yapilmasinin énemini vurgulamislardir. Bu
bulgu ilgili arastirmanin bulgular ile ortiismektedir. BILSEM’de diizenlenen etkinliklerin
yonetici agisindan yeterliligine yonelik ogretmenler daha c¢ok fikir beyan etmek
istememislerdir.

BILSEM’de calisan dgretmenler kurumda yapilan etkinliklerin belirlenen amaca ulastigini
ifade etmislerdir. Bu bulgu Ozkan’m (2009) yaptig1 arastirma bulgusuyla ortiismektedir. Ozkan
(2009) yaptigi arastirmada ogretmenlerin  BILSEM’lerin ama¢ boyutundaki orgiitsel
etkililiginin gergeklestigine biiylik Ol¢lide katildigini bulmustur. Buna gore Ogretmenler

BILSEM programlarmin amaglarina uygun olarak olusturuldugunu diisiinmektedirler. Malatya
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BILSEM’de calisan 6gretmenler etkinliklerin uygulanma durumunu ve egitim ortamlarini
kismen oraninda yeterli oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenler, kurumda uygulanan etkinliklerde dgrenci ile birlikte degerlendirme yapmay1 daha
cok tercih etmektedirler. Ogretmenlerle yapilan goriismede dgrenciler ile birlikte yapilan
degerlendirmenin 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimine katki sagladigi vurgulanmistir. Senol’un
(2011) yaptig1 arastirmadaki 6gretmenlere gére Bilim ve Sanat Merkezlerinde verilen egitimin
degerlendirme siireci; 0grencilerin gergeklestirdikleri projelere gore yapilir, 6grencilerin nasil
degerlendirileceklerini agiklayan Olgiitler sunulur, verilen doniitlerle 6grencilerin derse karsi
ilgi ve motivasyonlarini arttirir ve 6grencilerin cok yonlii degerlendirilmesine olanak saglar. Bu
acidan her iki ¢caligma bulgular birbirini desteklemektedir.
Ogrenci sayisinin fazla olmasi, atdlyelerde malzemelerin yetersiz olmasi, bilisim kaynaklarmin
planli kullanilamamasi, uygulama calismalar1 i¢in sinifin uygun olmamasi disinda egitim
ortamlar1 etkinlikler i¢cin uygundur. Bu bulgu Ath ve Balay’in (2016) yaptig1 ¢alismanin
bulgulart ile uyusmaktadir. Atl ve Balay yaptiklar1 caliymada BILSEM’in hem fiziki kosullar
hem de arag- gere¢ ve materyal bakimindan stiin yetenekliler egitimi i¢in yetersiz oldugunu
bulmustur.

Ogretmenler BILSEM’de malzeme eksiginin giderilmesini, dis paydaslarla (iiniversite,

miihendislik odalart vb) yakindan iligki kurularak uzmanlarin kuruma destek saglamasini

onermektedirler.
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Ozet

Ozel yetenekli olan ogrencilerin zeka, yaraticilik, sanat vb alanlarda yiiksek kapasiteleri
bulunmaktadir. Bu nedenle iistiin yetenekli 6grencilerin sosyolojik, psikolojik ve akademik
alanlarda diger 6grencilere gore farkli ihtiyaglari olabilmektedir. Ustiin yetenekli dgrencilerin
seviyelerine uygun programlara, uygulamalara, egitim ortamlarina, ¢evresiyle olumlu iligkiler
kurmaya ihtiyaclar1 vardir. “Ustiin yetenekli” konusunda yapilan cesitli calismalarla
bulunmaktadir. Glinlimiizde degisen kosullara, egitim yonelimlerine yonelik olarak iistiin
yetenekli 6grenciler i¢in ne tiir calismalar yapildigini belirlemek i¢in iilkemizde tistiin yetenekli
ogrencilere yonelik hazirlanan tezlerin durumu aragtirilmistir. Bu ¢alismanin amaci ulusal tez
merkezi tarafindan yayinlanan istiin yetenekliler konusunda yapilmis tezlerin farkli alt
amaglara gore inceleyerek analiz etmektir. Bu calisma, iistiin yetenekli 6grencilere yonelik
hazirlanan tezlerin sistemli olarak degerlendirilerek calismalarin genel durumunu gérmek
acisindan onemlidir. Arastirma, dokiiman analizi yontemine gore yapilmistir. Arastirmanin
orneklemi ulusal tez merkezinden “istiin yetenekli” konusunda ulasilabilen tezlerdir. Bu veri
tabanindan “Ustlin yetenekli” konusu ile ilgili yayinlanmasina izin verilen 130 tez alinmis ve
incelenmistir. Bu amagla incelenen 130 tez; tezlerin tiirline, yiiriitildigli tiniversiteye,
yayinlanma yilina, konularina, ¢alisma gruplarina, aragtirma tiirlerine, 6érneklem se¢iminde
kullanilan yonteme, veri toplama araglarina gore ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Veri toplama aract
olarak arastirmacilar tarafindan belirlenen bir inceleme tablosu gelistirilmistir. Veriler, igerik
analizi yoluyla incelenmistir. Verilerin analizleri sonucunda hazirlanan tezlerin alt amaglar

dogrultusunda dagilimi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin zeka, Ustiin yetenek, Ulusal tez merkezi
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Abstract

Gifted students have high capacities in fields such as intelligence, creativity, and arts etc. They
need eligible programs, practises, education enviroments and having positive relations with
their enviroments according to their levels. The conditions of theses nationwide for gifted
students are examined to assess what kind of studies are exercisedwith regard to the changing
conditions and latesteducation tendencies. The aim of this study is to analyze theses published
bynational thesis center about gifted children by dividing them into sub-goals and examining
accordingly. With a systematical evaluation, this study is important for assessing general
conditions of theses for gifted children. The research was conducted by document analysis
method. The samples are accessible theses for “gifted children” in national theses center. 130
allowed-to-be-published theses for gifted children were taken from this database and examined.
In line with this objective, these 130 theses were separately analyzed by types, universities
conducted, release years, subjects, workgroups, research types, method used in sample
selection, data collection tools. A screening table designated by researchers was developed as
a data collections tool. Datas were examined through content analysis. The pattern of theses is

determined in accordance with subgoals resulting from data analysis.

Keywords: Gifted, Talented, National thesis center
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1. GIRIS

“Ozel yetenekli birey, yasitlarina gére daha hizli dgrenen; yaraticilik, sanat, liderlige iliskin
kapasitede 6nde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda
bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans gosteren bireydir.” (Bilim ve
sanat merkezi yonergesi, 2016: 2). Ozbay’a (2013: 9) gére iistiin/6zel yetenek sadece genel zeka
ile stirl degildir. Ustiin/dzel yetenek; yiiksek akademik basari, kesif ve icat yetenegi, yaratici
davraniglar yetenegi, iletisim yetenegi, gorsel ve performansa dayali sanat dallarindaki
yetenegi, sportif yetenek gibi ¢esitli alanlarda gosterilen basaridir. Renzulli’ye (1986: 55) gore
iistiin zeka veya iistiin yeteneklilik normalin {istiinde bir yetenege sahip olmak, genel zeka
gelisiminde ortalamanin tizerinde olmak ve yiiksek motivasyona sahip olmak gibi t¢ temel
unsurun etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir. Silverman’a (1993: 302) gore iistiin zekali cocuklar
toplumsal problemlerini ¢ozebilir, bagkalarinin ihtiyaglarina, duygu ve diisiincelerine deger
verirler. Ozel yetenekli olan Ogrencilerin zeka, yaraticilik, sanat vb alanlarda yiiksek
kapasiteleri bulunmaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerin seviyelerine uygun programlara,
uygulamalara, egitim ortamlarina, cevresiyle olumlu iligskiler kurmaya ihtiyaglar1 vardir.
Arastirmacilarin  Ustiin  yetenekliler konusunda yaptigi c¢alismalar elbette iilkemizdeki
uygulamalarin gelismesi i¢in 6nemli bir adimdir. Bu ¢alismanin amaci ulusal tez merkezi
tarafindan yayinlanan {istiin yetenekliler konusunda yapilmis tezlerin farkl alt amaglara gore
inceleyerek analiz etmektir. Bu galisma, iistiin yetenekli 6grencilere yonelik hazirlanan tezlerin
sistemli olarak degerlendirilerek ¢aligmalarin genel durumunu goérmek ve yeni yapilan

calismalardan haberdar olmak bulunmak agilarindan 6nemlidir.
2. YONTEM

Bu aragtirmada belge/dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Nitel aragtirma tiirlinde
yapilan bu ¢alismanin evreni Ulusal Tez Merkezi’nde ({istiin yetenekliler ile ilgili yazilmis
tezlerdir. Ulasilan tezler; tezlerin tiiriine, yiriitildiigli iniversiteye, yaymlanma yilina,
konularina, ¢alisma gruplarina, arastirma tiirlerine, 6rneklem se¢iminde kullanilan yonteme,
veri toplama araclarma olmak {lizere farkli kategoriler agisindan frekanslar1 verilerek
yorumlanmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan belirlenen bir inceleme

tablosu gelistirilmistir. Veriler, i¢erik analizi yoluyla incelenmistir.

101



A L\‘?b

International Congress on Gifted and Talented Educatinn’ u] n [ |
November 1-3 y > I I If

3. BULGULAR ve YORUMLAR

Ustiin yetenekli dgrencilere yonelik hazirlanan tezlerin lisansiistii derecesine gore betimsel

analizi Tablo 1 de sunulmustur.

Tablo 1. Yillara gore tezlerin tiirii

Yillar Yuksek lisans tezi Doktora tezi Uzmanlik tezi Toplam
2018 2 0 0 2
2017 0 4 0 4
2016 10 5 0 15
2015 15 5 0 20
2014 1 4 0 15
2013 2 0 7
2012 3 1
2011 5 3 0 8
2010 12 4 0 16
2009 4 0 0 4
2008 3 0 0 3
2007 4 1 0 5
2006 4 0 0 4
2005 1 0 0 1
2004 1 0 0 1
2003 1 0 0 1
2002 1 1 0 2
1999 1 0 0 1
1997 1 0 0 1
1995 1 0 0 1

Toplam 97 32 1 130

Tablo 1’de Tiirkiye'de iistiin yetenekliler konusunda yapilan tezlerin yillara gore tiirleri
incelenmistir. Toplam 130 tezin 97 sini yiiksek lisans tezi, 32’si doktora tezi ve 1’1 uzmanlik
tezidir. Tablo 1 verilerine gore tezlerin 97’sini olusturan yiiksek lisans tezi nicel olarak en fazla

orana sahip olan tiir olmustur.
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Tablo 2. Universitelere gore yapilan tezler

Universiteler Say1 Universiteler Say1
Gazi Universitesi 19 Beykent Universitesi 2
Hacettepe Universitesi 14 Uludag Universitesi 2
Yildiz Teknik Universitesi 7 Hasan Kalyoncu Universitesi 1
Inonii Universitesi 6 Canakkale 18 Mart Universitesi 1
Sakarya Universitesi 5 Fatih Sultan Mehmet Vakif 1
Abant izzet Baysal Universitesi 5 Universitesi

Dokuz Eylul Universitesi 5 Dumlupinar Universitesi 1
Karadeniz Teknik Universitesi 5 Atatiirk Universitesi 1
Ankara Universitesi 4 Amasya Universitesi 1
Anadolu Universitesi 4 Okan Universitesi 1
Yeditepe Universitesi 4 Mus Alparslan Universitesi 1
Istanbul Universitesi 3 Akdeniz Universitesi 1
Selguk Universitesi 3 Ege Universitesi 1
Marmara Universitesi 4 Trakya Universitesi 1
Gaziosmanpasa Universitesi 3 Fatih Universitesi 1
Necmettin Erbakan Universitesi 2 Bulent Ecevit Universitesi 1
19 May1s Universitesi 2 Adryaman Universitesi 1
Istanbul Ticaret Universitesi 2 Firat Universitesi 1
Cukurova Universitesi 2 Maltepe Universitesi 1
Yakindogu Universitesi 2 Erciyes Universitesi 1
Yiiziincii Y1l Universitesi 2 Bogazici Universitesi 1
Istanbul Gelisim Universitesi 2 Dicle Universitesi 1
Mustafa Kemal Universitesi 2 Toplam 130

Tablo 2’ye gore toplam 130 tezin 19’u Gazi Universitesi’nde, 14°ii Hacettepe Universitesi’nde,
7’si Yildiz Teknik Universitesi’nde, 6’s1 Inénii Universitesi’nde hazirlanmistir.  Tablo 2
verilerine gore yapilan tezlerin 19’unu hazirlayan Gazi Universitesi nicel olarak en fazla orana
sahip olmustur. Ayrica Tirkiye’nin biitiin bolgelerinden farkli {iniversitelerin bu konuda

calisma yaptig1 gozlenmistir.

Tablo 3. Yapilan tezlerdeki ¢aligma gruplari

Cahisma Gruplari Say1

Ustiin yetenekli dgrenciler 57

Ustiin yetenekli olan veya olmayan dgrenci, 6gretmen, veli, kurum galisanlari,

akademisyenler 23
Ustiin yetenekli olan ve olmayan &grenci 15
Ogretmen 11
Ogrenci 8
Tez, kitap, makale, proje, plan, elektronik kaynaklar 6
Veli 6
Ustiin yetenekli dgrenci ve dgretmen 4
Toplam 130
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Tablo 3’de toplam 130 tezin 57’sinin ¢alisma grubu “Ustiin yetenekli 6grenciler” olurken
23’iiniin “Ustiin yetenekli olan veya olmayan Ogrenci, 6gretmen, veli, kurum calisanlari,
akademisyenler”, 15’inin “Ustiin yetenekli olan ve olmayan dgrenci”, 11’inin “Ogretmen”,
8’inin “Ogrenci”, 6’sinin “Tez, kitap, makale, proje, plan, elektronik kaynaklar”, 6’sinm “Veli”
ve 4’{iniin “Ustiin yetenekli 6grenci ve 6gretmen” oldugu goriilmiistiir. Tablo 3 verilerine gore

yapilan tezlerde “Ustiin yetenekli grenciler” ¢alisma grubu nicel olarak en fazla orana sahiptir.

Tablo 4. Yapilan tezlerde kullanilan arastirma tirleri

Arastirma Tiirleri Say1
Nicel 78
Nitel 29
Karma 16
Belirtilmemis 7
Toplam 130

Tablo 4’¢ gore toplam 130 tezin 78’i nicel tiirde, 29’u nitel tiirde ve 16’s1 karma tiirde
yapilmistir. Tablo 4 verilerine gore yapilan tezlerde nicel tiirde yapilan ¢alismalarin en fazla

orana sahip olan tlir olmustur.

Tablo 5. Yapilan tezlerdeki 6rneklem se¢imi

Orneklem Trleri Say1
Amagli 6rneklem 29
Olciit 6rneklem 18
Tesaduff 6rneklem 14
Tabakali 6rneklem 7
Kolay erisilebilir 6rneklem 6
Elverisli Orneklem 1
Sistematik 6rneklem 1
Maksimum ¢esitlilik 6rneklem 1
Cok evreli 6rneklem 1
Kartopu érneklem 1
Ug aykir1 rneklem 1
Belirtilmemis 50
Toplam 130

Tablo 5’¢ gore toplam 130 tezin 29’unda amagh 6rneklem, 18’inde 6lgiit 6rneklem, 14’{inde
tesadufi orneklem, 7’sinde tabakali orneklem ve 6’sinda kolay erisilebilir 6rneklem

kullanilmistir. Tablo 5 verilerine gore yapilan tezlerde amacgli 6rneklem en fazla orana sahip
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olan tiir olmustur. Ayrica tabloda belirtilen 6l¢it drneklem, kolay erisilebilir orneklem, elverisli
orneklem, maksimum c¢esitlilik 6rneklem, kartopu orneklem ve ug¢ aykir1 orneklem amagh

Orneklem turleridir.

Tablo 6. Yapilan tezlerdeki veri toplama araci

Veri Toplama Araci Say1
Olgek 69
Olgek, Gozlem ve Goriisme formu 32
Gozlem ve Goriisme formu 10
Ogrenci Uriinleri 8
Olgek, Gozlem ve Goriisme formu, Arastirmaci notlari, 7
Yansitic1 Giiliik, Kamera kayitlar

Sistematik Inceleme Tablosu 4
Toplam 130

Tablo 6’ya gore toplam 130 tezin 629’unda “6lgek™, 32’sinde “Olgek, gozlem ve goriisme
formu”, 10’unda “gézlem ve goériisme formu”, 8’inde “Ogrenci trlinleri”, 7’sinde “olgek,
gozlem ve goriisme formu, arastirmaci notlari, yansitict giinliik, kamera kayitlar1” ve 4’linde
“sistematik inceleme tablosu” kullanilmistir. Tezlerde farkli olgekler (matematik problemi
¢cOzmeye kars1 tutum, problem ¢6zme beceri ve stratejileri, matematik 6zyeterlik, matematiksel
akademik benlik ve 6zdiizenleyici 6grenme stratejileri 6lgekleri, aile degerlendirme Glgegi,
Hacettepe ruhsal uyum o6lgegi, cocuklar icin sosyal destegi degerlendirme Olgegi vb.)
kullanilmistir. “Olgek, bilimsel arastirmanm konusu olan olay, olgu, nesne ve varliklarin
Olciilmek istenilen Ozellikleri referans/dikkate alinarak hazirlanmis veri toplama (gozlem)
aracidir. Olgekler arastirmanin konusu olan bu olay, olgu, nesne ve varliklarin belli
ozelliklerinin  (6l¢lime esas) sayisal olarak betimlenmesini/belirlenmesini  miimkiin
kilar.”’(Bayat, 2014: 6). Bu tanim kapsamda akademik basar1 testleri, zeka testleri, tutum
oOlgekleri, goriis envanterleri dlgek olarak degerlendirilmistir. Tablo 6 verilerine gore yapilan

tezlerde 6lgekler en fazla orana sahip olmustur.
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Tablo 7. Ustiin yetenekliler ile ilgili yapilan tezlerin konulara gére dagilimi

Konular Say1
Psikososyal Ozellikleri 15
Ogrenme Durumlari 15
Diigiinme Becerileri 12

Ustiin yetenekli olan ve olmayan

e 9
_— . e . ogrencilerin karsilastiriimasi
Ustiin yetenekli 6grencilerin 6zelliklerini tespit etme Tutumlars 7
1Q ve EQ Zeka tirleri 6
Sanatsal Durumlari 5
Ustiin yetenekli Ogrencilerin 4
davraniglari
Uygulanan programinin/politikasinin etkililigi 12
Ogretmen rolii/yeterlilikleri 10
Ustiin yetenekli dgrencileri tamlama 10
Ustiin yetenekli dgrencilerin aileleri 8
Ustiin yetenekli grencilere yonelik model dnerisi 5
Ustiin yetenekli dgrencilerin ihtiyaglart 4
Ustiin yetenekli 6grencilerin egitim gordiikleri kurumlarin 6zellikleri 4
Gecgmisten giiniimiize iistiin yetenekli 6grencilerin egitimi ile arastirmalar 4
Toplam 130

Tablo 7°ye gore toplam 130 tezin 73’ii “Ustiin yetenekli dgrencilerin 6zelliklerini tespit etme”,
12’si “Uygulanan programmin/politikasmin etkililigi”, 10’u “Ogretmen rolii/yeterlilikleri”,
10’u “Ustiin yetenekli dgrencileri tanilama”, 8’1 “Ustiin yetenekli dgrencilerin aileleri”, 5’i
“Ustiin yetenekli &grencilere yonelik model 6nerisi”, 4’ii “Ustiin yetenekli &grencilerin
ihtiyaglar1”, 4°ii “Ustiin yetenekli 6grencilerin egitim gordiikleri kurumlarm 6zellikleri” ve 4’1
“Gegmisten giinlimiize Ustiin yetenekli 0grencilerin egitimi ile aragtirmalar” konularinda
yapilmistir. Tablo 7 verilerine gore istlin yetenekli dgrencilerin 6zelliklerini tespit etmeye

yonelik yapilan tezler en fazla orana sahip olmustur.
4. SONUCLAR

Tiirkiye'de tistiin yetenekliler konusunda 1995 ile 2018 yillar1 arasinda yapilan lisansiistii
tezlerden en fazla yiiksek lisans tezi hazirlandigi gorilmiistiir. Giigin (2014) Ustiin yetenekli
ogrencilere yonelik yapilan caligmalarin (tez, makale, bildiri, kitap ve internet kaynaklari)
incelenmesine yonelik yaptig1 aragtirmada yiiksek lisans tez sayisinin fazla oldugunu tespit
etmistir. Bu agidan iki ¢alisma birbirini destekler niteliktedir.

Yapilan tezlerin hazirlandig: liniversitelere bakildiginda Tirkiye nin her bolgesinde yer alan
{iniversitelerin oldugu goriilmiistiir. Ancak Gazi Universitesi nicel olarak en fazla orana
sahiptir. Bu kadar genis bir cografyada ustin yetenekliler konusunda yapilan tezlerin ¢aligma
gruplarina gore dagilimmna bakildiginda “Ustiin yetenekli dgrenciler” ¢alisma grubu nicel

olarak en fazla orana sahip olan tiir olmustur.
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Ustiin yetenekliler konusunda hazirlanan tezlerde nicel tiiriin daha fazla orana sahip oldugu
goriilmiistiir. Ozeng ve Ozeng (2013) yaptign arastirmada Tiirkiye’de iistiin yetenekli
ogrencilerle ilgili yapilan lisansiistii egitim tezlerinde en fazla kullanilan arastirma yonteminin
nicel aragtirma yontemi oldugunu tespit etmistir. Bu agidan yapilan arastirma ile benzer bulgu
tespit edilmisgtir.

Tirkiye'de Ostlin yetenekliler konusunda yapilan tezlerdeki 6rneklem se¢imlerinin dagilimi
incelendiginde amagcli drneklem en fazla orana sahip olan tiir oldugu goriilmiistiir. Ustiin
yetenekliler konusunda hazirlanan tezlerde farkli alandaki gelisimi belirlemeye calisan dlgekler
(derse kars1 tutum, diistinme becerileri, yaratici bilis ve 6zerk 6grenme becerisi, problem ¢dzme
becerisi, akademik gelisim diizeyi, duygusal zeka diizeyi, 6grenme stilleri vb.) daha fazla
kullanilmustir.

Tirkiye'de Ustin yetenekliler ile ilgili yapilan tez ¢alismalarinin konulara gére dagilimina
bakildiginda; {stiin  yetenekli Ogrencilerin  Ozelliklerini  tespit etme, uygulanan
programinin/politikasinin etkililigi, 6gretmen rolii/yeterlilikleri, iistiin yetenekli 6grencileri
tanilama, istlin yetenekli 6grencilerin aileleri, iistiin yetenekli 6grencilere yonelik model
oOnerisi, iistlin yetenekli 6grencilerin ihtiyaglari, iistiin yetenekli 6grencilerin egitim gordiikleri
kurumlarin 6zellikleri ve ge¢misten giliniimiize iistiin yetenekli 6grencilerin egitimi ile ilgili
arastirmalarin oldugu goriilmistiir. Ancak tezlerin daha ¢ok iistiin yetenekli 6grencilerin
ozelliklerini tespit etme konusunda hazirlandigi belirlenmistir. Gtigin (2014) yaptig1 ¢alismada
durum saptama ve Ustin zekalilarin ve istiin yeteneklilerin egitimini konu alan tezlerin fazla
oranda yapildigin1 ve {istiin zekalilarin ve iistiin yeteneklilerin tanilanmas1 ve 6zelliklerini konu
alan tezlerin az oranda yapildigini belirlemistir. Bu acidan literatiirle hem ayn1 hem de farkli
olan bulgular bulunmaktadir. Her iki ¢alismada da iistiin yetenekli 6grencilerin tanilamasina
yonelik ¢alismalarin az olmasi benzer bulgudur. Ancak 1973 ve 2014 yillar1 arasinda iistiin
yeteneklilere yonelik lisansiistli tezleri inceleyen Giigin, yaptigi calismada {istiin yetenekli
ogrencilerin 6zelliklerini belirlemeye yonelik tezlerin az oldugunu tespit etmistir. Halbuki bu
caligmada iistiin yetenekli 6grencilerin 6zelliklerini belirlemeye yonelik tezlerin daha ¢ok
oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin farkli zaman dilimleri arasinda yapilan tezlerin
incelenmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢aligmalarin kodlanmasi esnasinda
ogrencilerin 6grenme durumlar1 6grencilerin 6zellikleri temasinda islenmistir. Bu durumunda
bu farklilig1 aciklamada bir etken olabilecegi varsayilmaktadir. Kadioglu Ates ve Mazi1 (2017)
yaptig1 ¢alismada {istiin yeteneklilere yonelik lisans iistii tezleri konu, amag ve bulgularina gore

incelemistir. Bu arastirmada iistiin yetenekli 6grenciler ve/veya aileleriyle rehberlik alaninda
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yapilan ¢aligmalar, iistiin yetenekli 6grenciler ile diger 6grencilerin karsilastirilmasina yonelik
caligmalar, {istlin yetenekli Ogrencilerin egitimi Ogretimi ile ilgili model/program
degerlendiren/gelistiren ¢alismalar, iistlin yetenekli 6grencilerin becerileri ve/veya 6zelliklerine
yonelik yapilan c¢alismalar, {istiin yetenekli Ogrencilerin Ogretmenleri ve/veya velileriyle
yapilan ¢aligmalar ve {istiin yetenekli 6grencilerin duyussal 6zellikleri ile yapilan ¢aligmalar vb.

kategorilerin olmasi agisindan benzer bulgularin oldugu goriilmiistiir.
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Farkh Branslardaki Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Ilgili
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Ozet

Ustiin yetenekli dgrenciler ve onlarin dgrenme ihtiyaglari hakkindaki yanls diisiinceler “mit”
olarak adlandirilmakta ve bu mitler Ogrenciler icin Ogrenmenin Oniindeki engelleri
olusturmaktadir. Bu ¢aligma dgretmenlerin {stiin yetenekli 6grencilerle ilgili mitlerini ortaya
cikarmak amaciyla gergeklestirilmistir. Nitel olarak yiiriitilen bu calisma Malatya ve
Kahramanmaras illerindeki ilk ve ortaokullarda farkli branglarda goérev yapan ve 6rneklemi
kolay ulagilabilir uygun Ornekleme yontemine gore secilmis toplam 80 &gretmen ile
gerceklestirilmistir. 13 farkli branstan olusan Orneklemin 32’si erkek, 48’i ise kadin
katilimcilardan olusmaktadir. Calismada istiin yetenekli Ogrencilerle ilgili literatiirden
olusturulan mitler 22 maddeden olusan yar1 yapilandirilmis bir o6lgek formu seklinde
ogretmenlere sorulmustur. Verilerin toplanmasinda tarafimizca gelistirilen goriisme formu
kullanilmis ve katilimcilar bu formda sorulan agik uglu sorular1 yazili olarak cevaplamak
suretiyle goriislerini belirtmisleridir ve katilimcilarin incelenen temalara katilma dereceleri
yiizdeliklerle ifade edilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda Ogretmenlere yonlendirilen
sorularda Ogretmenlerin iistiin yetenekli Ogrencilerle ilgili mitleri a¢iga c¢ikarilmistir. Ve
ogretmenlerin en ¢ok “lstiin yetenekli 6grencilerin dogal yaratic1 zekalar1 vardir” mitine sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Yetenekli Ogrenciler, Yar1 Yapilandirilmis Gériisme, Ogretmen
Mitleri
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Abstract

Gifted students and misconceptions about their learning needs are called "myths"” and these
myths create barriers to learning for students. This research was carried out to reveal the myths
of teachers about gifted students. This research was carried out with a total of 80 teachers who
were working in different branches of primary and secondary schools in Malatya and

Kahramanmaras.

The sample consisted of 13 different branches, 32 male and 48 female participants. In this study,
the myths formed from the literature about the gifted students were asked to the teachers as a
semi-structured scale form consisting of 22 items. The interview form developed by us was
used in collecting the data and the participants expressed their opinions by answering the open-
ended questions asked in this form in writing. In this study, the participants' participation in the
themes studied was expressed in percentages. As a result of the content analysis, the myths of
the teachers about the gifted students were revealed. And it is seen that the teachers have the

most myth of "gifted students have natural creative minds".

Keywords: Gifted Students, Semi-Structured Interview, Teacher Myths
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1. GIRIS

Bir toplumun gelismesinde ve ilerlemesinde gelecegin en 6nemli insan giicli olan bugliniin
iistiin yetenekli cocuklarini kesfederek ve egiterek, potansiyellerini en {ist diizeye tagimalarini
saglamak, c¢agdas egitim sisteminin en Onemli sorumluluklarindan birisidir (Senol, 2011).
Ustiin  yetenekli ogrencilerin  erken tanilanmasi, &gretmenlerin  bilgilendirilmesini,
bilinglendirilmesini ve egitim programlarinin hazirlanmasii destekler. Bu sekilde egitim
programlari ve 68retmen desteginin saglanmas ilerleyen yillarda beceri ve yeteneklerin daha
erken gelistirilmesine ve sergilenmesine katki saglayacaktir (Baykog-Dénmez, 2011). Ustin
yetenekliligin evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi1 yoktur (Davis, Rimm & Siegle, 2011).
Pek cok arastirmaci ve egitimci iistiin yetenekliligin yiiksek zihinsel yetenekten ¢ok daha fazlasi
olduguna inanmaktadirlar ve onun aynm1 zamanda yaraticilik, motivasyon, hafiza, zihinsel
beceri, sosyal uyum ve estetik duyarlilig: da igerdigini diisiinmektedirler. Ustiin yetenekliler,
ileri diizeyde zihinsel yetenek, ¢esitli alanlarda 6zel yetenek, duyarlilik, yaraticilik ve yogun
motivasyon gibi 6zellikleri ile diger bireylerden ayirt edilebilirler (Gokden, Kaya & Ataman,
2012).

Ustiin yetenekli bir 6grencinin dgretimindeki basarisi, bilyiik olciide, bu bireylerin
ogretmenlerinin Ustiin yetenekli 6grencileri tanima konusunda olumlu bir tutuma sahip
olmalarmi gerektirmekle birlikte 6gretmenlerin bu konuda gerekli egitim ve bilgiye sahip

olmasina baglhdir.

Uzmanlik destegi verilmeden, {istiin yetenekli cocuklart egitmek i¢in gorevlendirilen
ogretmenler, miifredat: takip etme ve yetenekli Ogrencileri motive eden bilgi saglama
cabalarinda yetersiz kalmaktadir (McCoach & Siegle, 2007). Ogretmenler, yaraticilik
ozelliklerine sahip yaratict davranislar1 olan ¢ocuklarla ilgili bilgi sahibi olmadik¢a, bu
davranislart tesvik etmek i¢in smif ortamlarinda uygun 6gretim yontem ve tekniklerini de

kullanmakta zorluk yasayacaktir (Ugur, 2004).

Yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilerle (Reis & Renzulli, 2010) ve
Ustlin yetenekli Ggrencilerin egitimi ile ilgili neredeyse notr algiya sahip olduklarim
gostermektedir. Genel olarak, 6gretmenlerin algilarina iliskin farkliliklar, 6§retmenlerin {istiin
yetenekli Ogrencilerle Onceden O6gretme deneyimi olup olmadigi (Kesner, 2005), iistiin
yetenekli Ogrencilerin egitimine iligkin seminerlere ve programlara katilip katilmadiklar
(Geake & Gross, 2008) gibi faktorlerden etkilenmektedir. Bu baglamda dgretmenlerin iistiin

yetenekli 6grencilerle ilgili mitlerinin agiga ¢ikarilmasi istiin yeteneklilere verilecek egitim ve
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Ogretimin niteligini de etkilemektedir. Bu nedenle, calismada 6gretmenlerin {istlin yetenekli

ogrencilere yonelik mitlerini agiga ¢ikarmak amaglanmustir.
2. YONTEM

Calismada, nitel metodoloji kapsaminda betimsel aragtirma yoOntemlerinden egitim
arastirmalarinda mevcut durumu tespit etmek igin kullanilan tarama (survey) yontemi
benimsenmistir. Tarama yontemleri i¢inden ise enlemsel tarama yontemine bagvurulmustur. Bu
desen ile arastirmaci bir durumu, 6zelligi ya da olguyu agiklayabilmek i¢in kullanacagi 6l¢me

aracini tek bir zaman araliginda bir kez uygular (Fraenkel & Wallen, 2006).

Calisma 2018-2019 egitim O0gretim giiz yartyilinda Malatya ve Kahramanmaras illerindeki ilk
ve ortaokullarda farkli branglarda gorev yapan ve orneklemi ‘“kolay ulasilabilir uygun
ornekleme yontemine (convenience sampling)” gore se¢ilmis toplam 80 Ogretmen ile
gerceklestirilmistir. 13 farkli branstan olusan Orneklemin 32°’si erkek, 48’1 ise kadin
katilimcilardan olusmaktadir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci, yakin olan ve erigilmesi
kolay olan bir durum sectiginden bu yontem, aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirir. (Yildirim

ve Simsek, 2006).

Calismada iistiin yetenekli 6grencilerle ilgili literatiirden olusturulan mitler 22 maddeden
olusan yar1 yapilandirilmis bir 6lgek formu seklinde 6gretmenlere sorulmustur (Kokot, 2016;
Farkas & Duffet, 2008; Colangelo, Assouline & Gross, 2004; Olenchak & Reis, 2002; Fiedler,
Lange, & Winebrenner, 1993). Verilerin toplanmasinda tarafimizca gelistirilen goriisme formu
kullanilmis ve katilimcilar bu formda sorulan ag¢ik uglu sorulari yazili olarak cevaplamak
suretiyle goriislerini belirtmisleridir. Verilerin analizi sonrasinda goériisme formunun iki
kodlayici arasindaki ortalama gilivenirlik katsayisi Miles ve Huberman (1994) tarafindan
gelistirilen formiil ile hesaplandiginda 0,92 olarak hesaplanmistir. Alan yazinda nitel bir
arastirmada giivenirligin saglanmasi icin arastirmacilar arasindaki uyumun en az %80 olmasi

gerektigi belirtilmektedir (Creswell, 2013).
3. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu c¢alismada Ogretmenlerin iistiin yetenekli &grencilerle ilgili mitlerinin tespit edilmesi

amaclanmis olup elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 1. Ogretmenlerin iistiin yetenekli dgrencilerle ilgili mitlere katilma sikliklar1 ve yiizdeleri

=
Literatiirden Derlenen Mitler . %
B = £
T 8 £ 8 2 ¥
Ustiin yetenekli dgrencilerin yardima ihtiyaglari yoktur. 3 3,75 75 93,75 2 2,50
Ustiin yetenekli dgrenciler kendi basina halleder. 3 3,75 72 90,00 5 6,25
Ustiin yetenekli dgrencilerin gelecekleri garanti altindadir. - - 75 93,75 5 6,25
Ustiin yetenekli dgrencilerin sosyal ve duygusal gelisimleri 2 2,5 68 85,00 10 12,5
ile akademik gelisimleri ayni diizeydedir.
Ustiin yetenekli dgrenciler tuhaftirlar. 30 37,50 40 50,00 10 12,50
Ustiin yetenekli 6grencilerin dogal yaratic1 zekalar1 vardar. 71 88,75 4 5,00 5 6,25
Ustiin yetenekli 6grenciler benzer 6zellik tagir. 22 27,50 38 47,50 20 25,00
Ustiin yetenekli 6grenciler ¢abasiz basarirlar. 20 25,00 46 57,50 14 17,50
Ustiin yetenekli dgrenciler her alanda iistiin yeteneklidir. 1 1,25 71 88,75 8 10,00
Ustiin yetenekli 6grencilerin hepsi yiiksek 1Q skoruna 19 23,75 41 51,25 20 25,00
sahiptir.
Ustiin yetenekli 6grenciler, inek tiplerdir. 1 1,25 72 90,00 7 8,75
Ustiin yetenekli dgrenciler, yasitlarindan daha olgundur. 12 15,00 46 57,50 22 27,50
Ustiin yetenekli 8grenciler kendi basmin garesine bakar. 7 6,25 56 70,00 17 21,25
Derslerinde basarisiz bir 6grenci listiin yetenekli olamaz. 1 1,25 73 91,25 6 7,50
Ustiin yetenekli 6grencilerin dgretmenleri de iistiin 19 23,75 50 62,50 11 13,75
yetenekli olmalidir.
Otistik bir cocuk Gstun yetenekli olamaz. 3 3,75 59 73,75 18 22,50
Ustiin yetenekli cocuklar her zaman erken yiiriir erken 4 5,00 55 68,75 21 26,25
konusur.
Ustiin yeteneklilerin ortak bir tanimi vardar. 13 16,25 45 56,25 22 27,50
Ustiin yetenekli 6grenciler okulda mutlu, popiiler ve 4 5,00 57 71,25 19 23,75
uyumludur.

Ustiin yetenekli 6grenciler kendi kendilerine basarabilirler. 11 13,75 55 68,75 14 17,50
Smuf yiikseltme segenekleri iistiin yetenekli 6grenciler igin 24 30,00 23 28,75 33 41,25
sosyal agidan zararlidir.

Ustiin yetenekli 6grenciler bir rol model olarak siniftaki 11 13,75 54 67,50 15 18,75
herkesin daha zeki olmasina yardimei olur.

Tablo 1’e gdre Ogretmenlerin istiin yetenekli ogrencilerle ilgili en ¢ok kararsiz kaldigi
maddeler: “Ustiin yetenekli 6grenciler benzer o6zellik tasir (%25)”, “Ustiin yetenekli
ogrencilerin hepsi yiiksek 1Q skoruna sahiptir (%25)”, “Ustiin yetenekli 6grenciler,
yasitlarindan daha olgundur (%27,50)”, “Ustiin yetenekli dgrenciler kendi basinin garesine
bakar (%21,5)”, “Otistik bir ¢ocuk istiin yetenekli olamaz (%22,5)”, “Ustiin yetenekli cocuklar
her zaman erken yiiriir erken konusur (%26,25)”, “Ustiin yeteneklilerin ortak bir tanimi vardir
(%27,50)”, “Ustiin yetenekli dgrenciler okulda mutlu, popiiler ve uyumludur (%23,75)”, ve
“Ustiin yetenekli 6grenciler bir rol model olarak siniftaki herkesin daha zeki olmasina yardimci
olur (%18,75)” seklindedir. Ayrica Ogretmenlerin yaklasik %89’u “Ustiin  yetenekli
ogrencilerin dogal yaratic1 zekalar1 vardir”, %38’ “Ustiin yetenekli 6grenciler tuhaftirlar”,

%30’u “Smif yiikseltme secenekleri iistiin yetenekli dgrenciler icin sosyal agidan zararlidir”,
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%2411 “Ustiin yetenekli 6grencilerin hepsi yiiksek 1Q skoruna sahiptir” ve “Ustiin yetenekli
ogrencilerin 6gretmenleri de iistiin yetenekli olmalidir” seklinde yanit vermislerdir. Yapilan
icerik analizi sonucunda ¢alismaya katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugun 6zellikle {istiin
yetenekli 6grencilerin zihinsel olarak dogustan gelen iistiinliikleri olduguna yonelik diisiinceleri
ve Ogretmenlerin Ustlin yetenekli 6grencilerin hepsinin yiiksek IQ skoruna sahip oldugu
seklindeki diisiinceleri Ogretmenlerin iistiin yeteneklilerle ilgili tam olarak bilgi sahibi
olmadiklarinin ve hatta 6gretmenlerin bu konuda yanlis bilgiye sahip olduklarinin géstergesi

olarak yorumlanabilir.

Ustiin yetenekli bireyin tanilanmasi, bireysel 6zelliklerine ve uygun egitim ortamlarma gore
egitim almasi, bireye dogru rehberlik edilmesi, bireyin potansiyelini kullanabilmesi ve dogru
anlasilabilmesi acisindan énemlidir (Ataman, 2005; Levent, 2011a; Sak, 2012). Ustiin yetenekli
ogrencilere dogru bir sekilde rehberlik ederek onlara dogru yonlendirmeler yapabilmek i¢in
oncelikle istiin yeteneklilerle ilgili dogru bilgilere sahip olup yanlis algilamalarin ortadan
kaldirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin istiin yeteneklilerle ilgili mitlerinin

aciga cikarilmasi 6gretmenlerle yapilacak calismalarin genel ¢ergevesini olusturacaktir.
4. SONUCLAR

Yapilan ¢alisma kapsaminda istiin yetenekli Ogrencilerle ilgili ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin mitlerini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Bu baglamda yapilan igerik analizi
sonucunda 6gretmenlerin 71 inin (%88,75) iistiin yetenekli 6grencilerin dogustan gelen yaratici
zekalar1 oldugu, 6gretmenlerin 30’unun (%37,5) lstiin yetenekli 6grencilerin tuhaf oldugunu,
22’sinin (%27,5) tstiin yetenekli 6grencilerin benzer 6zellikler tasidigini, 24 {iniin (%30) sinif
yiikseltme seceneklerinin {istiin yetenekli dgrenciler i¢in sosyal agidan zararli oldugu seklinde
mitlere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Calismada Ogretmenlerin {iistiin yetenekli grencilere
yonelik yanlis bilgilere sahip oldugu, iistiin yetenekli 6grencilerle ilgili bilgilerinin yetersiz
oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismamizin sonuglarina benzer olarak Altintas & Ozdemir
(2013)’tin 139 ogretmenle yiiriittiikleri ¢alismada Ogretmenlerin tamami stiin yetenekli
ogrencilerle ilgili bilgilerinin yeterli olmadigini belirtmiglerdir. Ayrica ¢alismada ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitimine yonelik uygulanan modeller ve
programlardan haberdar olmadiklari, iistiin yetenekli bir 6grencileri oldugunda nasil bir yol
izlemeleri gerektigini bilmedikleri, iistiin yetenekli ¢gocuklarla ilgilenen kurumlardan haberdar
olmadiklart ve bu konuda bir hizmet i¢i egitimin gerekliligine inandig1 sonucuna ulagilmistir.

Kurnaz, Tiiybek & Taskesen (2009)’in “Smif Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencilere

114



A L\‘?b

International Congress on Gifted and Talented Educatinn’ LH () [[
November 1-3 y : I I If

iliskin Goriis ve Uygulamalar” adli 68 smif O0gretmeni ile yiiriitillen ¢alismada sif
Ogretmenlerinin istiin yetenekli 6grencilerin 6zelliklerinden en ¢ok bilgi sahibi olduklar
ozellikler, hi¢ bilmedikleri 6zellikler ve kavram yanilgisi olarak sahip olduklar1 6zellikler
belirlenmistir.

Ayrica ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilerle ilgili bilgi diizeylerinin
yeterli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Akar & Akar (2012), Gokdere & Ayvaci (2004) ve Altun
& Giilben (2009)’da yaptiklar1 galismalarda 6gretmenlerin Ustin yeteneklilerle ilgili bilgi
diizeylerinin yeterli olmadig1 sonuglarina ulagilmislardir ve bu sonuglar ¢calismamizla paralellik
gostermektedir. Ogretmenlerin {istiin yeteneklilerle ilgili mitlerinin yani yanls diisiince ve
bilgilerinin tespit edilmesiyle birlikte bu yanls diisiincelerin diizeltilerek iistiin yetenekli
ogrencilerin egitimleriyle alakali bir hizmet i¢i egitim almalar1 ve bu sekilde iistiin yetenekli
ogrenci ve aileleri ge¢ kalmadan dogru bir sekilde yonlendirilmeleri gerekmektedir. ilgili alan
literatiiriine olabilecek katkisinin yani sira, bu aragtirmanin sonuglart mitlerin 6gretmenlerin
iistiin yetenekli dgrencilere yonelik yanlis diisiincelerini, kararsiz kaldiklar1 noktalar1 agiga
cikarmada giiclii birer ara¢ olarak kullanilabilecegine dair 6dnemli bilgiler sunmaktadir. Bu
caligmadan elde edilen sonuglar ¢alisma grubu ile sinirlidir. Ayrica arastirma kapsaminda nitel
arastirma yontemi ile hazirlanan bu ¢alisma daha fazla katilimcinin yer aldigi nicel arastirma

yontemleri ile desteklenebilir.
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Matematik Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Necmettin
Erbakan Universitesi, Tlrkiye.matburcu85@gmail.com
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Béliimii, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi,
Necmettin Erbakan Universitesi, Turkiye,scenberci@konya.edu.tr
‘Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi,

Necmettin Erbakan Universitesi, Tlrkiye,ayasar@konya.edu.tr

Ozet

Bu calismada, Purdue Modeli’ne dayali olarak olusturulan etkinlikler ile yapilan matematik
Ogretiminin 6Zrencilerin matematik basarilar1 lizerindeki etkisi arastirilmistir. Model olarak,
deney ve kontrol gruplu 6n test — son test deneysel desen modeli kullanilan bu arastirmada,
orneklemi bir Devlet Ortaokulunda 6grenim gérmekte olan toplam 46 6grenci olusturmustur.
Ogrencilerin 24’{i deney grubunda, 22’si ise kontrol grubunda yer almigtir. 2017-2018 egitim-
ogretim yili bahar doneminde 7 haftalik bir siire igerisinde arastirma yiriitiilmustiir.
Arastirmada, veri toplama araci olarak Matematik Basar1 Testi kullanilmistir. Aragtirmanin
sonucunda Purdue Modeli’ne dayali olarak olusturulan etkinlikler ile yapilan matematik

ogretiminin dgrencilerin matematik basarilarin1 anlamli olarak arttirdig: tespit edilmistir.

Anahtar Sozcukler: Diisiinme becerisi, matematik égretimi, matematige yonelik tutum, Purdue

Modeli, yaraticilik, yaratici diisiinme, problem ¢ozme.
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The Effects of Mathematics Activities Based on The Purdue Model on
The Achievement of 7th Grade Students

Burcu CALISKAN KARAKULAK?, Selin CENBERCI® ve Ayse YAVUZS
aMaster student at Mathematics Education, Institute of Educational Sciences,

Necmettin Erbakan University, Turkey,matburcu85@gmail.com

b Dept. Of Mathematics and Science Education, Ahmet Kelesoglu Education Faculty,
Necmettin Erbakan University, Turkey,scenberci@konya.edu.tr

°Dept. Of Mathematics and Science Education, 4hmet Kelesoglu Education Faculty,

Necmettin Erbakan University, Turkey,ayasar@konya.edu.tr

Abstract

In this study, the effect of mathematics teaching with activities created based on Purdue Model
on students' mathematics achievement was investigated. In this research, a total of 46 students
who were studying in a State Secondary School were used as a model. Twenty-four of the
students were in the experimental group and 22 were in the control group. Research was
conducted within a period of 7 weeks in the spring term of 2017-2018 academic year. In this
study, Mathematics Achievement Test was used as a data collection tool. As a result of the
research, it was determined that mathematics teaching with activities created based on Purdue

Model significantly increased students' mathematics achievement.

KeyWords: Attitude towards mathematics, creativity, creative thinking, mathematics teaching,
problem solving, Purdue Model, thinking skills.
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1. GIRIS
Ulkelerin gelismislik diizeyini arttirmak icin egitime ihtiya¢ vardir. Bu baglamda Milli Egitim
Bakanligit (MEB) tarafindan 2005 yilinda yenilenen yapilandirmaci programda problem
¢cozebilen, matematiksel siire¢ becerilerine hakim, akil yiiriitebilen, matematiksel modelleme
yapabilen, yorumlama yapabilen bireyler yetistirilmesi amaglanmistir. Yine MEB tarafindan
2013 yilinda gdzden gegirilen Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nda problem
¢ozme, iletigim, akil yiiriitme, iliskilendirme iizerinde durulmaktadir. PISA Ulusal Raporu’na
(2015) gore Matematik okuryazarligi alaninda Tiirkiye ortalamasi 420 ve tiim tlkelerin
ortalamasi da 461°tir. Ulkemizin Matematik okuryazarlik seviyesi istenilen diizeyde degildir.
Bu sonuglar dikkate alinarak MEB tarafindan 2017 yilinda sunulan Ortadgretim Matematik
Dersi Ogretim Programi’nda, problem ¢6zme, psikomotor becerileri, matematiksel siireg
becerileri, bilgi ve iletisim teknolojileri becerileri ve duyussal becerilerinin gelistirilmesi
amaglanmistir. Egitimciler olarak bu amacglar dogrultusunda 6gretimin nasil etkili hale

getirebilecegi arastirildiginda Purdue Modeli alternatif model olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ug asamali Purdue Modeli (PM) ilk olarak 1973 yilinda Purdue Universitesi’nde John
Felhusen, Kathryn Linden ve Russell Ames tarafindan iiniversite 6grencileri i¢in kurs dizayn
etmeye yonelik bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir (Feldhusen, 1980). Model ilk olarak
iiniversitelerde kurs dizayn etmeye yonelik olarak ortaya ¢iksa da, ilerleyen zamanlarda tistiin
yeteneklilerin egitiminde kullanilabilecek bir model oldugunun calismalar1 yapilmigtir
(Feldhusen, 1980). Purdue Modeli’ nin agamalari, aslinda sadece iistiin yetenekli 6grencilerin
gelisimi i¢in degil biitiin 6grencilerin gelisim siirecine uygundur. Modelin kazandirmak
istedikleri, matematik Ogretim programmin Ogrencilere kazandirmak istedikleri ile
ortiismektedir. Modelin ilk asamasinda amag, temel bilgi ve becerilerin 6grenilmesidir. Bu
asama Bloom taksonomisinin bilgi ve kavrama basamaklarini kapsamaktadir. Bu asamadaki
egitimsel aktiviteler akicilik, esneklik, orijinallik, olgunlasma, mantik gibi hedefleri
kapsamaktadir (Felhusen ve Kolloff, 1986). Modelin ikinci asamasinda {ist diizey becerilerin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu asama Bloom taksonomisine gore; uygulama, analiz, sentez
ve degerlendirme basamaklarin1 kapsamaktadir. Yetenekli genglerin gelismis ¢alismalar ve
projelerinde kullanabilecekleri problem ¢6zme, arastirma, morfolojik analiz, yorumlama,
ozellik listeleme gibi stratejiler bu asamada kazandirilir (Feldhusen ve Kolloff, 1986). Modelin
iiclincii asamast, 6grencilerin kendi ilgi ve bilgilerine gore derin bir arastirma yapmasini saglar
(Feldhusen ve Kolloff, 1986). Matematik 6gretiminde mevcut olan etkinlikler 6grencilerin

becerilerini gelistirmekte yeterli degildir. Bu ylizden bir zenginlestirme modeli olan {i¢ asamali
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Purdue Modeli kullanilarak hazirlanan Matematik etkinliklerinin 6grencilerin becerilerini

gelistirecegi ongoriilmektedir.

Literatiire bakildiginda; Fen egitimi alaninda Sener’in (2016) yaptig1 calismada, fen
ogretiminde Purdue Modeli’ne dayali gelistirilen rehber materyalin bazi degiskenler {izerine
etkisi incelenmistir.5.sinif diizeyinde ve deney ve kontrol gruplarina ayrilmig 6grencilerle
gergeklestirilen calismada 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve derse
yonelik tutumlar1 tizerindeki etki detayli olarak incelenmistir. Calisma sonucunda Purdue
Modeli’ne dayali olarak gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin fen bilimlerine yonelik
tutumlarinda, akademik bagarilarinda, sozel ve sekilsel yaratict diislinme diizeylerinin
gelismesinde ve bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli fark olusturacak sekilde etkili oldugu
ortaya ¢ikarilmistir. Kutlu (2013), yapmis oldugu “ilkokul diizeyinde Purdue Modeli’ne gore
miifredat zenginlestirmenin fen Ogretimine etkisi” adli ¢alismasinda Purdue Modeli’nin
ogrencilerin akademik basar1 ve fen tutumlari ve yaratici diisiinme becerilerini anlamli olarak
arttirdig1 sonucuna ulagsmistir. Altintag (2009) ise yapmis oldugu arastirmada Purdue Modeli’ne
dayali matematik etkinligi kullanilarak yapilan 6gretimin iistiin yetenekli 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerine ve bagarilarina etkisini ortaya koymayr amaglamistir.9 hafta siireyle
yiriitiilen aragtirma sonucunda Purdue Modeli’ne dayali olarak islenen dersin 6grencilerin
basari, elestirel diisiinme ve matematik problemi ¢dzme tutumlarini arttirmada daha etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

2017 yilinda hazirlanan Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi ve gelistirilmesi istenilen
beceriler dikkate alindiginda matematik 6gretmenlerinin dersleri daha eglenceli, proje tabanl
ogrenmeye dayali, 6grencilerin etkilesim i¢inde oldugu, motivasyon ve ilgilerini artiran
etkinliklere ihtiya¢ duydugu vurgulanmaktadir. Purdue Modeli bu ihtiyaglar1 karsilayan
niteliktedir. Bu baglamda 6gretmenlerin modelle ilgili farkindaliklarini artirilmasit gerektigi
diigiiniilmiis ve Purdue Modeli’nin7.stmf “Veri Isleme” iinitesine uygun etkinlikler
tasarlayarak, derslerde kullanilabilecek materyaller uygulandiginda basarilarina olan etkilerini
gozlemlemek amaglanmistir. Bu baglamda “Purdue Modeli’ne uygun hazirlanan 7.smif
seviyesindeki “Veri Isleme” {initesindeki etkinliklerinin dgrencilerin matematik basarisina

etkileri nelerdir?” arastirma sorusu olarak belirlenmistir.
2. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplamada kullanilacak

araglar1 ve verilerin analizinden bahsedilmektedir.
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2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, iliskisel tarama modeline gore yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama modeli, “iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup olmadigint ve birlikte degisim mevcutsa
bu degisimin derecesini tespit etmeyi amaglayan arastirma modelidir” (Karasar, 2016).

Bu model kapsaminda “deney ve kontrol gruplu on test — son test deneysel deseni”
kullanilmigtir.Deneysel desende katilimcilar tamamen rastgele segilmektedir. Deney
grubundaki Ogrencilere Purdue Modeli’ne dayali olarak hazirlanan etkinlikler ile 6gretim
yapilirken, kontrol grubundaki 6grencilere yapilan egitimde bu etkinliklere yer verilmeyip
MEB 6gretim programi takip edilmistir. Boylece Purdue Modeli’nin matematik ders basarisi,

iizerinde etkisinin olup olmadig1 sinanmustir.

2.2. Calisma Grubu

Calismanin evrenini ortaokullarda 6grenim gérmekte olan 7. siif 6grencileri olusturmaktadir.
Calismanin O6rneklemini ise evren igerisinden “Seckisiz Ornekleme” yontemi kullanilarak
secilen ve bir Devlet Ortaokulu’nda 6grenim goérmekte olan toplam 46 6grenci (24 dgrenci
deney grubunda ve 22 ogrenci kontrol grubunda) olusturmustur. Basit rastgele (secgkisiz)
ornekleme; “evrenin tamami igerisinden ornekleme alinan birimlerin se¢iminin tamamen
rastgele bicimde yapildigi, dolayistyla her birimin orneklem igerisinde yer alma olasiliginin

birbirine egit oldugu érnekleme bi¢imidir” (Tuna, 2016).

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak amaciyla Purdue Modeli’ne dayali olarak hazirlanan etkinlik
kagitlar1 ve Matematik Basar1 Testi uygulanmistir. Matematik Basar1 Testi, 7. simif “Veri
Isleme” 6grenme alamindaki kazanimlara uygun olarak, Milli Egitim Bakanligi tarafindan
yapilan sinavlardaki ¢ikmis sorulardan ve Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanmig olan
cesitli kazanim testleri de goz oniinde bulundurularak arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.
Arastirmaci, alaninda uzman 2 6gretim tiiyesi ve ii¢ matematik d6gretmeni tarafindan kontrol
edilmistir. Toplam 20 adet ¢oktan se¢meli sorudan olusan testin puanlamasi 100 {izerinden

yapilmustir.

Purdue Modeline dayali ders plan1 ve etkinlikler ise; 2017-2018 egitim 6gretim yili 7.simf
matematik miifredatindaki “Veri Isleme” 6grenme alan, alt 5grenme alani ve kazanimlar goz
ondne aliarak hazirlanmistir. Hazirlanan 1. etkinlik “Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve

tepe degeri elde eder ve yorumlar” kazanimini karsilayacak sekilde hazirlanmistir. Hazirlanan

122



A L\‘?b

International Congress on Gifted and Talented Educatinn’ LH () [[
November 1-3 y : I I If

2. etkinlik ise “Bir veri grubuna iligkin daire grafigini olusturur ve yorumlar.”, “Verilere iligkin
cizgi grafigi olusturur ve yorumlar.”, “Arastirma sorularma iliskin verileri uygunluguna gore
daire grafigi, siklik tablosu, siitun grafigi veye ¢izgi grafigi ile gosterir ve bu gosterimler
arasinda dontigiimler yapar.” kazanimlarini karsilayacak sekilde hazirlanmistir. Her iki
etkinlikte de modelin 1. asamasinda kazandirilmak istenen bilimsel siire¢ becerileri dikkate
alarak uygun sorular yazilmistir. Bu asamada Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulan
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ders videolarindan yararlanilmistir. Modelin 2. asamasinda
ogrencilere iist diizey sorular yoneltilmis ve grup ¢aligmasi yapilmistir. Ayrica 6grencilerden
kendilerinin soru tiretmeleri de istenmistir. Arastirmaci tarafindan iist diizey soru yazma egitimi
alinmistir. 3. asamada 6grencilerden bireysel proje hazirlamasi istenmistir. Hazirlanan projeler
sinif ortaminda sunulmustur. Hazirlanan etkinliklerin dile uygunlugu, yazim hatalar1 kontrol

ettirilmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde gerekli Istatistik Programi’ndan faydalanilarak nicel analiz ydntemi
kullanilmigtir. Nicel analizler, dnceden belirlenmis amaclara ulasmak amaciyla verilerin
toplanmasini, bunlarin bir istatistik haline getirilmesini ve bunlar1 inceleyerek bulgularin ortaya
cikarilmasini amaclayan analizlerdir (Dawson, 2015). Verilerin analiz edilmesinde oncelikle
deney ve kontrol gruplarina normallik testi yapilmistir. Bu ortalamalara ait carpiklik ve basiklik
degerlerinin +1,50 araliginda oldugu tespit edilmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) c¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin £1,50 araliginda olmas1 normal dagilim oldugu seklinde yorumlanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bunlar i¢in parametrik bir test olan t-testinin kullanilmis olmasinin
nedeni basar1 ortalamalarinin normal dagilima sahip olmasidir. Nicel analizler kapsaminda
ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistik olgiileri ile iliskili ve iligkisiz 6rneklemler
t-testi kullanilmistir. Bunlar i¢in parametrik bir test olan t-testinin kullanilmis olmasinin nedeni

basar1 ortalamalarinin normal dagilima sahip olmasidir.

3. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu b6limde Purdue Modeli’ne uygun hazirlanan 7.sinif seviyesindeki “Veri Isleme” iinitesinde
ki etkinliklerinin dgrencilerin matematik basarisina etkilerini dlgmek icin “Veri Isleme Basari
Testi” deney ve kontrol grubuna yapilan dersler dncesinde ve sonrasinda on test ve son test

seklinde uygulanmstir.
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3.1. “Veri Isleme Basar1 Testi” ile Elde Edilen On Test ve Son Test Basar1 Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinda sirasiyla Purdue Modeli’ne dayali olarak hazirlanan etkinliklerle
ders anlatim1 ve MEB 6gretim programi kullanilarak yapilan ders anlatimlar1 yapilacak dersler
oncesinde bu gruplarin veri isleme konusu ile ilgili basarilar1 yoniinden benzer olup olmadigini
belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklem-t testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen degerler Tablo 1° de belirtilmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarinin basar1 puani ortalamalarinin karsilastiriimasi

Ort. Arasi
Test Grup n Ort. Ss. Fark t Sd p*
Bagari On Deney 24 57,71 8,21

2,93 1,399 44 0,169
Test Puam Kontrol 22 5477 5,66
Bagan Son Deney 24 69,79 10,37

12,74 3,181 34,96 0,004
Test Puam Kontrol 22 57,05 16,38

* [liskisiz 6rneklemler t-testi Kullanilmstir, (p <.05).

Buna gore, basar1 6n test puan ortalamalarinda deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p=0,169>0,05). Basar1 son test puan ortalamalar1 arasindaki
fark deney ve kontrol gruplari arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu
gostermistir (p=0,004<0,05). Deney grubunun Purdue Modeli’'ne dayali etkinliklerle ders
anlatimindan 6nce ortalama puani X= 57.71 iken, Purdue Modeli’ne dayal1 ders anlatimindan
sonra ortalama puani X= 69.79’ a yiikselmistir. Bu bulgu Purdue Modeli ile ders anlatiminin
ogrencilerin basarisint artirmada onemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
Purdue Modeli’ ne dayali olarak hazirlanan etkinliklerin kullanildig1 deney grubu ile MEB
ogretim programinin takip edildigi kontrol grubu son test verileri arasinda anlamli fark ortaya
cikmistir. Bu fark grup ortalamalar1 goz oniline alindiginda Purdue Modeli’ ne dayali olarak

hazirlanan etkinliklerle ders anlatiminin kullanildig1 deney grubu lehine oldugu sdylenebilir.

3.2. “Veri isleme Basar1 Testi” ile Elde Edilen Deney ve Kontrol Gruplarinda On Test
ve Son Test Basar1 Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
Ayrica, deney ve kontrol gruplarinda 6n test ve son test basar1 ortalamalar iligkili 6rneklemler

t-testi ile karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinda on test — son test basari puani ortalamalarinin
karsilastirilmast

Ort. Arasi

Grup Test n Ort. Ss. Fark t Sd p*
On Test 24 57,71 8,21

Deney Grubu 12,08 5,572 23 0,000
Son Test 24 69,79 10,37
On Test 29 54,77 5,66

Kontrol Grubu 2,27 0,733 21 0471
Son Test 29 57,05 16,38

* Tligkili 6rneklemler t-testi kullanilmustr, (p < .05 ).

Tablo 2’ye gore, deney grubunda basar1 son test puan ortalamasi 6n test puan ortalamasina gore
yiikselmistir ve bu artis son test lehine anlamlidir (p=0,000<0,05). Ayrica bu artis kontrol
grubundaki artisin 5,32 katidir. Yani deney grubu on test basar1 puanlari ile Purdue Modeli’ ne
uygun olarak hazirlanan etkinliklerle yapilan dersler sonrasinda elde edilen son test basari
puanlari da birbirinden anlamli sekilde farklilik gostermistir. Boylece Purdue Modeli’ ne dayali
Matematik etkinliklerinin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin bagsar1 puanlarinin yapilan
dersler sonrasinda anlamli sekilde arttigi ifade edilebilir. Buna gore deney grubu adina

genelleme yapilabilir.

Kontrol grubunda da basar1 son test puan ortalamasi 6n teste gore yiikselmistir. Ancak bu artis
anlaml degildir (p=0,471>0,05).Sekil 1’ de basar1 puanlarinin deney ve kontrol gruplarindaki

degisimi gosterilmistir.

Sekil 1. Deney ve Kontrol Gruplarinda Basar1 Puaninin Degisiminin Cizgi Grafigi ile Gosterimi

75
70 69,79
65
60
57,70« - - -4 57,05

55 ——-—-——=
. 54,77

On Test Son Test

—&— Deney Grubu = &= -Kontrol Grubu
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Sekil 1’ e gore deney grubun on test puan ortalamalart 57,71 iken son test puan ortalamalari
69,79’ a yiikselmistir. Kontrol grubunun 6n test puan ortalamalar1 54,77 iken son test puan
ortalamalar1 57,05 e yiikselmistir. Sekle gore Purdue Modeli’nin 6grencilerin Matematik

basar1 puanlarini artirdig1 soylenebilir.
3. SONUCLAR VE ONERILER

Purdue Modeli’nin matematik ders basarisi tizerinde etkisini tespit etmek amaciyla yapilan bu
arastirma, bir Devlet Ortaokulu’nda 6grenim goérmekte olan toplam 46 Ogrenci iizerinde
yuritilmis ve dikkat ¢eken sonuglara ulasilmistir.

Arastirmanin bulgulart incelendiginde arastirma Oncesinde akademik basar1 yoniinden benzer
diizeyde olan Ogrencilerinden arastirma sonunda deney grubu lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Dolayisiyla Purdue Modeli’ ne dayali olarak hazirlanan etkinliklerin kullanildigt
deney grubu ile MEB 6gretim programinin takip edildigi kontrol grubuna ait son test verileri
arasinda anlamli fark ortaya c¢ikmistir. Arastirmamizda etkinliklerin uygulandigr deney
grubunda yaklasik %21°lik bir basari artis1t meydana gelmis ve bu gruptaki basari artis1 kontrol
grubundaki artisin yaklagik 5,32 kati olmustur. Yani Purdue Modeli’ne dayali olarak
olusturulan etkinlikler ile yapilan matematik 6gretimi Ogrencilerin matematik basarilarini
anlamli olarak arttirmaktadir. Bu baglamda Purdue Modeli’nin 6grencilerin akademik
basarilarina olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir. Altintag (2009) tarafindan yapilan
calismada uygulama sonrasinda deney grubunda matematik basaris1 adina anlamh farklilik
oldugu goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda matematik egitimi alaninda Purdue modeli ile ilgili
yapilan arastirmalarda c¢alismamiza ait sonucu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir
(Altintag, 2009). Kutlu'nun (2013) yaptig1 calismada deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlar1 arasinda anlamli farklilik yokken, son test puanlari arasinda anlamli farklilik
goriilmiistiir. Bununla birlikte Purdue Modeli’nin basar1 {izerindeki etkisini Fen egitimi
iizerinde arastiran ve anlamli bir etki tespit etmis olan Sener’in (2016) arastirmalar ile de
paralellik gostermektedir.

Purdue Modeli’ nin asamalar dikkate alindiginda yaparak yasayarak 6grenmenin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Bu modelde 6grenciden bagimsiz proje asamasina ulagsmasi ve 6zgiin
projeler iiretmesi beklenilmektedir. Bu sebeple 68rencilerin yaratici diisiinme becerisini aktif
hale getirerek derse olan ilgisini artirmasi 6ngoriilmektedir. Calismanin sonucunda akademik
basarinin artmasi, modelin asamalarinin 6grenciye yaparak 6grenme imkani tanimasindan

dolay1 oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda modelin son asamasi olan {iglincii agamada, proje
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iiretiminden dolayr &grenciler yeteneklerini ortaya koyup birbirlerini gézlemleme firsati
bulmaktadirlar, bu onlarin birbirlerinden etkileserek kendilerini gelistirmeye yoneltmesine

sebep olmaktadir. Model bu agidan bakildiginda da 6grencilerin basarisini artirmada etkilidir.
Ulasilan sonuglardan sonra agagidaki 6nerilerde bulunmak miimkiindiir.

1. Matematik egitiminde Purdue Modeli’ nin, 6gretmenler tarafindan daha etkin olarak

kullanilmas1 saglanabilir.

2. Matematik 6gretmenlerine Purdue Modeli ile ilgili bilgilendirici seminer vb. hizmet

ici egitimler verilebilir ve 6rnek uygulamalar tanitilabilir.

3. Arastirmamiza benzer ¢aligmalar farkli 6rneklem gruplar1 ve smif seviyelerinde

yapilarak modelin matematik egitimine katkilar1 farkli yonleriyle arastirilabilir.
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Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ozel Yetenekli Cocuklara Dair Oznel
Yargilarn

Basak KARATEKE

Ufuk Universitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danisma AD, basak.karateke@ufik.edu.tr

Ozet

Ozel yetenekli olarak tammladigimiz/taniladigimiz her ¢ocugun firsat esitligine sahip olup
olmadig1 yakin zamanlarda birgok iilkedeki akademisyenin arastirdigi bir konu olmustur. Farkli
iilkelerde go¢gmenlik, irk¢ilik ve sosyoekonomik statiiniin 6zel yetenekli cocuklarin kendilerine
uygun olarak kurgulanan destek hizmetlerine erismelerinde engel teskil etmesi durumu
incelenmektedir. Bu gelismelerden yola ¢ikarak bu ¢aligmada, 6gretmen adaylarmin 6zel
yetenekli c¢ocuk tahayylliinii olusturan duygusal, sosyal, biligsel, sosyoekonomik 06znel
yargilarinin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Calismanin hipotezleri 6gretmen adaylarinin
zihinlerindeki duygusal, sosyal, bilissel, sosyoekonomik 6zellikleri streotipik bir 6zel yetenekli
cocuk tahayyiilii olmas tizerine kurgulanmaistir.

Tarama tiirlinde tasarlanan c¢aligmanin, Orneklemini 215 Egitim Fakiiltesi 0grenci

olusturmaktadir. Katilimcilara Oznel Yargi Anketi uygulanmistir,

Elde edilen verilere gore katilimeilar 6zel yetenekli cocugun fiziksel 6zelliklerini erkek (%40)
ve gozliklii (%55) olarak tarif etmislerdir. Biligsel alanda hizli algilama gibi 6grenmeye hizmet
eden ozellikleri 6zel yetenekli gocuklara atfetmislerdir. Kisisel, sosyal ve duygusal 6zelliklere
verilen yanitlar ise olumlu ve olumsuz olarak degerlendirildiginde katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%61) 6zel yetenekli ¢cocuklar: olumsuz 6zelliklerle tanimlamiglardir. Alinan veriler
katilimcilarin 6zel yetenekli ¢gocuklarin olumlu 6zelliklere (%55) sahip ailelerde biiytidiigiinii
diistindiiklerini isaret etmistir.

Calismadan elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin, 6zel yetenekli ¢ocuklarin fiziksel,
duygusal, sosyal, bilissel, sosyoekonomik Ozellikleri ile ilgili stereotipiler gelistirdiklerini
gostermistir. Bu durum ¢ocuklarin aday gosterilme siireglerine, uygun destege ulagabilme
durumlarina etki etmesi muhtemel bir konu olmasi sebebiyle 6zel yetenekli ¢ocuklarla herhangi
bir ortamda temas etme ihtimali olan her meslek elemant i¢in ortadan kaldirilmasi gereken bir

sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ozel yetenekliler, éznel yargilar, firsat esitligi, on yargilar.
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Education Faculty Students' Subjective Judgments about Gifted Children

Basak KARATEKE

Ufuk University, Division of Guidance and Psychological Counseling,
basak.karateke@ufuk.edu.tr

Abstract

The fact that every child we have defined / defined as special talent has equal opportunity has
been a subject that has been researched by academician in many countries recently. The
situation of immigration, racism and socio-economic status in different countries constitutes an
obstacle to access to the support services of specially gifted children. In this study, it is aimed
to reveal the emotional, social, cognitive and socioeconomic subjective judgments of pre-
service teachers. The hypothesis of the study is based on the fact that the emotional, social,
cognitive and socioeconomic characteristics of the prospective teachers are a streotypic,
specially gifted child imagination.

The sample of the study, which is designed as a screening type, consists of 215 Faculty of
Education students. Subjective Judicial Questionnaire was applied to the participants.
Findings indicated that participants described the physical characteristics of the gifted child as
male (40%) and wearing glasses (55%). They have attributed the features that serve the learning
such as rapid perception in the cognitive domain to the gifted children. When the responses to
personal, social and emotional characteristics were encode positively and negatively, the
majority of the participants (61%) identified the gifted children with negative features. The data
indicated that the participants thought that gifted children grew up in families with positive
characteristics (55%).

Findings from the study showed that pre-service teachers develop stereotypes about the
physical, emotional, social, cognitive, socioeconomic characteristics of special talented
children. As this situation has probability of affecting children's ability to be nominated and
access to appropriate support, it is a problem that should be eliminated for every professional

who may be in contact with special talented children in any environment.

Keywords: Gifted children, subjective judgements, equality of opportunity in education, bias.
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1. GIRIS:

Bazi caligmalarda 6gretmenlerin beyaz ten rengine sahip olmayan 6grencilerdeki 6zel yetenegi
isaret eden somut ozelliklerin farkina varilmadig, 6zelliigi isaret eden 6zelliklerin beyaz ten
rengine sahip Ogrencilerin karakteristik 6zelligi gibi algilandigi ileri strtlmistiir (Staiger,
2004). Fish 2017 yilinda yaptigi ¢alismasinda etnik ve irksal Ozelliklerin 6zel yetenek
potansiyeli gosteren ¢ocuklarin aday gosterilme siireglerine etkisini incelemis ve ten renginin
diisiik ancak etnik ozelliklerin yiiksek oranda etkiledigini gostermistir. Ozel yetenegin
taniminin tek olmamasi ve tanilamadaki sorunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda aday
gosterme ve egitim siirecinde en biiylik sorumluluga sahip 6gretmenlerin 6zel yetenekli cocuk
tanimu ile ilgili zihinlerindeki tanimlar1 6nem kazaniyor. Burada 6gretmenlerin 6zel yetenekli
cocuklarla calismalari halinde daha gergekgi bir i¢gsel tanimlarinin oldugu yapilan ¢alismalarla
ortaya konmustur. Ancak bu tanimlarinda biligsel 6zellikleri agirlikli olarak kullandiklari, 6zel
yetenekli ¢ocuklarla karsilasmamis olan dgretmenlerin sosyal ve duygusal olarak sorunlu bir

cocuk tanimladiklar tespit edilmistir (Endepohls-Ulpe ve Ruf, 2005).

Baudson ve Preckel (2013) ise 0gretmenlerin aday gosterme siireglerinde ortiik bir kisilik teorisi
1s18inda karar verdiklerini iddia etmis ve bunun i¢in deneysel bir c¢alisma yapmuslardir.
Ortalamanin iizerinde seyreden bilissel ozelliklerin 6zel yetenekliligin ana karakteristigini
olusturdugunu belirten arastirmacilar, ¢alismalarinda 6gretmenleri en ¢ok yonlendiren 6zelligin
yetenek diizeyi oldugunu, 6gretmenlerin 6zel yetenekli ¢ocuklar1 yeni deneyimlere agik, ice
dontik, duygusal olarak istikrarsiz ve daha az uzlagmaci olarak tanimladiklarin1 bulmuslardir.
Oysa bu algiy1 destekleyen herhangi bir bilimsel kanit bulunmamaktadir. Bu da aslinda
ogretmenlerin igsel olarak olusturduklar: teorilerinin her zaman bilimsel bilgilerden

beslenmedigini gosterir niteliktedir (Baudson & Preckel, 2013).

Bu bilgiler 1s181nda, bu calismada 6gretmen adaylarinin 6zel yetenekli cocuk tahayyiiliinii
olusturan duygusal, sosyal, biligsel, sosyoekonomik 6znel yargilarinin ortaya konmasi ve 6zel
egitim dersleri kapsaminda verilen 6zel yetenekli ¢ocuklar konusunun bu 6znel yargilarin

gergekle uyumlulugunu etkileyip etkilemediginin tespit edilmesi amaglanmaktadir.
2. YONTEM:

Arastirma tarama modeli bir aragtirma olarak tasarlanmistir. Genel tarama modelleri, cok sayida
elemandan olugan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii
ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da orneklem tizerinde yapilan diizenlemeleri iceren

modeller olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2005).
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2.1. Katihhmcilar

Orneklem grubu Ankara ilinde 6zel bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi’nde yer alan Rehberlik
ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali ile Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali’'ndan birinde
ogrenim goren 215 goniillii {iniversite 6grencisinden olusmaktadir. Orneklem segme yontemi
olarak basit seckisiz yontem kullanilmistir. Basit segkisiz 6rnekleme yontemi her katilimcinin
orneklem grubuna dahil olmada bagimsiz ve esit sansa sahip olmasini ifade etmektedir
(Fraenkel ve Wallen, 2006). Farkli boliim, sinif, cinsiyet vb. alt gruplarin egilimlerini daha iyi

ortaya koyabilmek amaciyla bu yonteme bagvurulmustur.

Katilimcilara ait betimleyici istatistikler Tablo 1.’de sunulmustur. Tablo 1’e gore, katilimcilarin
%611 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, %39’u ise Ingiliz Dili Egitimi programina devam
etmektedirler. Sinif diizeylerine gore incelendiginde; katilimceilarin %12’si birinci sinif, %29°u
ikinci sinif, %22’si licilincii sinif, %37’si dordiincii sinifa devam etmektedirler. Katilimcilarin
0zel yetenekli cocuklar hakkinda bilgi iceren 6zel egitim dersi alma durumlari incelendiginde;
tiim katilimcilarin %331 bdyle bir ders dinledigini belirtmistir. Ozel yetenekli bir gocuk tanima
durumlan incelendiginde; 6rneklemi olusturan katilimcilarin %16°s1 6zel yetenekli bir gocuk

tanidigini ifade etmistir.

Tablo 1. Katilimcilara ait betimleyici istatistikler

Kategoriler Alt Kategoriler N %
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik (PDR) 132 61
Ana Bilim Dali Ingiliz Dili Egitimi (ELT) 83 39
Toplam 215 100
1.Smuf 25 12
2.Smuf 63 29
Simif Diizeyi 3.Smf 48 22
4.Smuf 79 37
Toplam 215 100
Almig 60 36
Ozel Egitim Dersi Alma Almamis 72 44
Durumu (PDR igin)
Toplam 132 100
Taniyor 34 16
Ozel Yetenekli Birey Tanimiyor 181 84
Tanima Durumu
Toplam 215 100
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2.2. Veri Toplama Araclar

Oznel Yarg: Anketi: Katilimcinin zihnindeki 6zel yetenekli ¢ocuk profilini ortaya ¢ikarmayi
amaglayan sekiz sorudan olusmaktadir. Anket gelistirme asamasinda, olusturulan madde
havuzundan se¢ilen maddeler biri, 6zel yetenekli ¢cocuklarin egitimi alaninda, digeri ise 6lgme
degerlendirme alaninda yetkin iki uzmanin goriisiine sunulmus, uzmanlardan gelen doniitlere

uygun olarak yapilan diizenlemeler sonucunda son hali verilmistir.

Iki bolim olarak tasarlanmis olan anketin ilk béliimiinde katilimciya ait demografik bilgiler,
0zel egitim dersi alma durumu ve 6zel yetenekli bir bireyi tanimis olma durumuna dair sorular
yer almaktadir. ikinci boliimde ise, katilimcimin olusturdugu 6zel yetenekli cocuk tanimu,
katilimcimin zihnindeki 6zel yetenekli gocuk profiline ait fiziksel 6zellikler, duygusal, sosyal
ve kisisel 6zellikler, bilissel 6zellikler, aileye ait 6zellikler ve yasadiklar1 yere ait 6zelliklerden

dort tanesinin istendigi sorular yer almaktadir.
2.3. islem

Calisma kapsaminda katilimcilara 6nce Goniilli Katilim Formlar1 sunulmus olup, goniillii olan
katilimcilara anket uygulamasi grup uygulamasi seklinde yapilmistir. Elde edilen veriler Excel
programina gecirilerek, kategoriler ve alt kategoriler olusturulmus, kodlayici giivenirligi
acisindan bir uzmandan kodlarin uygunlugu konusunda goriis alinmis ve sonrasinda frekans

belirleme islemi yapilmistir.
3. BULGULAR ve YORUMLAR
3.1. Ozel Yetenekli Cocuklarin Fiziksel Ozelliklerine Ait Bulgular

Katilimcilara 6zel yetenekli ¢ocuklarin sahip oldugu fiziksel 6zelliklerin ne oldugu sorulmus,
verilen yanitlar olusturulan uygun kategorilere eklenmis ve frekans degerleri ile yiizdelik

degerleri hesaplanmistir. Elde edilen veriler Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2. Ozel yetenekli cocuklarin fiziksel 6zellikleri

Kategori Ad1 Alt Kategori Ad1 N %
Cinsivet Kiz 12 10
nstye Erkek 50 40
Uzun 26 21
Boy
Kisa 19 15
. Iri 16 13
Viicut Ozelligi
Zayif 44 35
Olumlu 7 20*
Genel GOrinim Olumsuz 28 80*
Gozluklu 69 55
Gorts Bildirmeyenler 89 41**

*Genel gortinim hakkinda goriis bildirenler kendi iginde degerlendirilmistir.

** Yiizdelik degeri tiim 6rneklem i¢in hesaplanmistir.

Tablo 1’de goriildigi gibi, katilimcilarin %401 erkek ¢ocuk oldugunu, %10’u kiz ¢ocuk
oldugunu, % 21’1 uzun boylu, %15’ise kisa boylu oldugunu, %35°1 zayif, %13’ iri oldugunu
belirtmistir. Genel goriintimle ilgili temiz, diizglin giyimli veya dagmik giyimli gibi
tanimlamalar olumlu ve olumsuz alt kategorisinde degerlendirilmistir. Buna goére genel
gorliinlim kategorisine uygun o6zellik belirten katilimcilarin %80°1 olumsuz bir goriiniim
tariflemistir. Ozel yetenekli cocuklarin dzelliklerinin incelendigi higbir ¢alismada oncelikli
olarak cinsiyet, gozliik kullanimi veya bedenin uzun boylu olmak veya zayif olmak gibi bir
tanimina yer verilmemektedir. Ancak ¢alismada katilimcilardan elde edilen veriler zihinlerinde
uzun boylu, zayif, gozlikli bir erkek cocugu fotografi oldugunu diisiindiiren cevaplar
vermislerdir. Tiim katilimcilardan sadece %41’inin bu konuda goriis bildirmeyi reddetmesi
manidardir. Ozel yetenekli bir ¢ocuk taniyan ve tanimayanlarin yamtlar incelendiginde ise;
yanitlardaki oriintliniin bozulmadigi, sadece 6zel yetenekli bir gocuk tanimayanlarin bu soruyu
tantyanlara gore daha cok bos biraktig1 goriilmiistiir. Ozel yetenekliler hakkinda 3 saatlik dzel
egitim dersi alan 6grenciler ile almayanlarin yanitlar1 karsilastirildiginda ise; uzun boy cevabi
disinda oriintlinlin degismedigi ortaya ¢ikmustir. Ders alan 6grenciler almayanlardan daha fazla
uzun boy yanit1 vermislerdir. Uzun boyla ilgili cevap 6zel yeteneklilerin fiziksel gelisimleri ile
ilgili literatiir bilgilerinde yer verilen, dogum boyu ve kilosunun akranlarindan fazla oldugu

bilgisi ile iliskili olabilecegi diistintilmiistiir (Caglar, 2004).

Ozel yetenekli gocugun fiziksel dzellikleri olarak katilimcilar tarafindan ortaya konan bir profil
olmasi, bu c¢ocuklarin tanilama basamagina erismesine engel teskil edebilmesi agisindan
onemlidir. Sak (2014) birinci basamak taramaya her cocugun girme hakki oldugunu
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vurgulamig, bunun tanilama modelinin bir sart1 oldugunu belirtmistir. Ancak aday gosterme
yoluyla birinci basamak taramaya hak kazanildigir g6z oniinde bulunduruldugunda bu 6znel

yargilarin lizerinde durulmasi gerektigi goriilmektedir.
3.2. Ozel Yetenekli Cocuklarin Sosyal, Duygusal ve Kisisel Ozelliklerine Ait Bulgular

Katilimcilara 6zel yetenekli ¢cocuklarin sahip oldugu sosyal, duygusal ve kisisel 6zelliklerinin
ne oldugu sorulmus, verilen yanitlar olusturulan uygun kategorilere eklenmis ve frekans

degerleri ile yiizdelik degerleri hesaplanmistir. Elde edilen veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 3. Ozel yetenekli cocuklarm sosyal, duygusal ve kisisel 6zellikleri

Kategori Ad1 N %
Duygulara atifta bulunan 63 7
Sosyal yasami kolaylastiran 104 11
Sosyal yasami1 zorlagtiran 2040 26
Ise yonelik 48 5
Kisisel ozellikler 374 41
Diger 84 9

Tablo 3’de goriildiigi gibi, katilimcilar daha ¢ok (%41) diirtistliik gibi kisisel ozellikler ile i¢e
kapaniklik gibi sosyal yasami zorlastiran (%26) 6zellikler atfetmislerdir. Elde edilen verilerde
ikinci bir kodlama yapilarak, atfedilen ozellikler olumlu ve olumsuz kategorileri ile
incelenmistir. Tablo 3.’de yer verilen bulgular incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun
(%61) 6zel yetenekli ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve kisisel ozelliklerine olumsuz 6zellikler

atfettikleri tespit edilmistir.

Tablo 4. Ozel yetenekli cocuklarm sosyal, duygusal ve kisisel 6zelliklerinin olumlu olumsuz

olma durumu
Kategori Ad1 N %
Olumlu 6zellikler 374 39
Olumsuz 6zellikler 594 61

Elde edilen veriler Baudson ve Preckel’in (2013) ogretmenlerle yaptiklari ¢alismada elde
ettikleri verilerle uyum gostermektedir. S6z konusu ¢alismada arastirmacilar 6gretmenlerin
0zel yetenekli cocuklari ice doniik ve duygusal olarak istikrarsiz olarak tanimladiklarini ortaya

koymustur. Bu ¢alisma bu yoniiyle literatiirle ortiismektedir.

3.3. Ozel Yetenekli Cocuklarin Bilissel Ozelliklerine Ait Bulgular
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Katilimcilara 6zel yetenekli ¢ocuklarin bilissel 6zelliklerinin ne oldugu sorulmus, verilen
yanitlar olusturulan uygun kategorilere eklenmis ve frekans degerleri ile yiizdelik degerleri

hesaplanmigstir. Elde edilen veriler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 5. Ozel yetenekli cocuklarin bilissel 6zellikleri

Kategori Ad1 %
Ogrenmeye hizmet eden 6zellikler 55
Zeka 14
Bellek 11
Diger olumlu 6zellikler 13
Alginin agik olmasi 7

Tablo 5°de goriildigli gibi katilimeilarin ¢ogunlugu biligsel 6zellikler soruldugunda hizl
ogrenme vb. 6grenmeye hizmet eden 6zellikleri sdyledikleri goriilmektedir. Katilimeilarin 6zel
yetenekle Ozdeslestirdigi Ozellikler literatiirde 6zel yetenekli cocuklarin bilissel 6zellikleri
cercevesinde ele alman &zelliklerle ortiismektedir (Karateke, 2016; Karateke ve Omeroglu,

2017).
3.4. Ozel Yetenekli Cocuklarin Aileleri ve Yasadiklar1 Yerin Ozelliklerine Ait Bulgular

Katilimcilara 6zel yetenekli ¢ocuklarin aileleri ve yasadiklari yerlerin 6zelliklerinin ne oldugu
sorulmus, verilen yanitlar olusturulan uygun kategorilere eklenmis ve frekans degerleri ile
ylizdelik degerleri hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda katilimcilarin %355 inin anlayish,
bilingli gibi olumlu aile 6zellikleri kategorisine uygun yanitlar verdigi, diger yanitlarin ise
olumsuz aile 6zellikleri, spesifik bir 6zelligi olmayan aileler, diger, korumaci aile ve kiiltiirli
aile kategorilerine uygun oldugu tespit edilmistir. Aile Ozelliklerine dair Afat (2013) 6zel
yetenekli c¢ocuklar ve aileleri ile yaptigi c¢alismada 6zel yetenekli ¢ocuk sahibi olan
ebeveynlerin, demokratik ve koruyucu tutumu benimserken izin verici ve otoriter tutumdan

uzak durduklarini ortaya koymustur.

Ozel yetenekli cocuklarin yasadiklar yere ait 6zellikler soruldugunda, katilimeilarin %35’
spesifik bir 6zellik ifade edemeyecegini, %24°1i biiyiiksehirde, %17’si ise ¢ok gelismemis bir
sehirde yasadiklarini ifade etmislerdir.

4. SONUCLAR

Elde edilen veriler 15181nda, 6gretmen adaylariin 6zel yetenekli cocuklar hakkinda cinsiyet,

bedensel, duygusal, sosyal, kisisel Ozellikler hakkinda bilimsel bilgiye dayanmayan 6znel
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yargilar1 oldugu, bilissel 6zellikleri ve ailelerinin 6zellikleri hakkindaki 6znel yargilarinin ise

literatiirle ortiistiigii goriillmektedir.

Ozel vyetenekli ¢ocuklarm ¢esitli alanlardaki &zelliklerinin  belirtildigi  calismalar
incelendiginde, fiziksel 6zellikler alaninda dogum kilosu, boyu, kalca ve omuz genislikleri
acisindan yaslarindan beklenenin iizerinde bir ortalama ile dogduklar1 belirtilmektedir (Caglar,
2004). Ancak bu galismada fiziksel 6zellikler olarak katilimcilar daha ¢ok dig goriiniise dair
cevaplar vermis, bu cevaplarda da daha ¢ok zayif, gozliiklii, dis goriinlisii olumsuz goriinen bir
cocuk tamimlamislardir. Katilimcilarin daha c¢ok erkek cevabr vermesi literatiirle
uyusmamaktadir. Yapilan calismalar 6zel yetenekli bireyler arasinda bir cinsiyet farki oldugunu
gostermemekte ancak potansiyellerini sergileme, basari alani ve basar1 iligkisi, kariyer
seciminde cinsiyetin bir etkisinin olduguna isaret etmektedir (Freeman ve Garces-Bascal, 2015;
Camci, 2011).

Calismada katilimcilardan istenen sosyal, duygusal ve kisisel oOzelliklerle ilgili yanitlar
incelendiginde, katilimcilarin daha c¢ok olumsuz ozelliklere dair cevaplar verdikleri
goriilmektedir. Literatiir bu konuda celisgkili veriler icermektedir. Lewis ve Doorlag (2003),
olumlu o6zelliklerinin yaninda olumsuzluk yaratabilecek Ozelliklere de sahip olabildikleri
seklinde mevcut celiskiyi agikli§a kavusturmuslardir.

Ozel yetenekli cocuklarin bilissel 6zellikleri hakkinda katilimcilarin verdikleri yanitlar
incelendiginde, 6grenmeye hizmet eden dikkat, bellek vb. konularda yaslarindan beklenenden
daha hizl bir gelisim gosterdiklerine dair cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Bu yanitlar mevcut
literatiirdeki 6zel yetenekli ¢ocuklarin kavram olusturma, muhakeme, imgeleme, dikkat siiresi,
yaraticilik, bellek gibi boyutlarda yasitlarina oranla daha i1yi bir kapasiteye sahip olduklari
bilgisi ile ortiismektedir (Leana, 2005).

Calismada elde edilen veriler yasanan yerle ilgili bir detaya isaret etmemekte olup, yanitlar
sosyoekonomik egilimler agisindan incelenebilir. Ailelerin 6zelliklerine dair yiliksek oranda
olumlu tutuma sahip aileler yanitinin elde edilmesi, Afat’in (2013) c¢alismasindaki 6zel
yetenekli ¢ocuklarin ailelerinin demokratik ve koruyucu anne baba tutumunu benimsedikleri
bilgisi ile ortiistiigl diistiniilmektedir.

Bu sonuglar 15181inda; 6gretmen adaylarin bazilari bilimsel bazilari ise bilimsel olmayan bazi
Oznel yargilar1 oldugu ortaya konulmustur. Bu durum, gocuklarin zihinsel potansiyellerinin
degerlendirilmesinde aday gdsterme siirecine tabi olmalar1 sebebiyle 6nem arz etmektedir. Bu

durumun 6niine gecilmesi amaciyla;
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e Ogretmen yetistiren tiim lisans programlarinda segcmeli ders olarak Ozel Yetenekli
Cocuklar hakkinda derslerin mutlaka ac¢ilmasi,

e Bu dersin iceriginin sadece egitsel miidahaleye doniik degil, bu ¢ocuklarin her yoniini
ele alir bicimde planlanmasi,

e Bu ders ve diger tiim egitim faaliyetlerinde kullanilan ve bu arastirmadaki 6znel
yargilardan olumsuz olanlara sebep olacak yazili ve gorsel her tirli materyalin
kullanilmamasina 6zen gosterilmesi,

e Ogretmen adaylarina ¢cocugu tanimanin 6n yargilarin dniine gecilmesi i¢in ne kadar
kiymetli oldugunun egitim siiregleri boyunca g¢esitli alanlarda aktarilmasi

onerilmektedir.
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Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Ingilizce Diizeyleri ile Metabilissel
ve Elestirel Diisiinme Becerilerinin Karsilastirilmasi
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Ozet

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce diizeylerini etkiledigi diisiiniilen 6grenme
stratejilerinden metabiligsel ve elestirel diisiinme becerilerinin 6grencilerde bir farklilia sebep
olup olmadig1 bilinmemektedir. Calismanin amaci, lstiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce diizeyleri ile metabilissel ve elestirel diisinme becerilerinin karsilastirilarak
incelenmesidir. Nicel arastirma yaklagimi ¢ercevesinde tasarlanan bu calisma, iligkisel tarama
modeli kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
Tiirkiye'deki bilim ve sanat merkezlerine devam eden 5. 6. 7. ve 8. sinif istiin zekali ve
yetenekli 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 akademik
yilinda Manisa il ve il¢elerindeki bilim ve sanat merkezlerine devam eden 86 {istiin zekal ve
yetenekli ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu,
MSLQ Giidiillenme ve Ogrenme Stratejileri 6lgegi ve Oxford Ingilizce diizey belirleme testi
kullanilmigtir. Calismamiz, Ogrenme Stratejileri lgegine gdre metabilissel ve elestirel
diisiinme degiskenleri cercevesinde olusturulmustur. Ogrencilerin diizey belirleme testi
sonucunda Ingilizce diizeyleri dil bilgisi ve kelime, okuma, yazma béliimlerinden ayr1 olarak
elementary, pre-intermediate ve intermediate olarak belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore arastirmaya katilan iistiin zekal ve yetenekli grencilerin Ingilizce diizeyleri ile
metabiligsel ve elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iligki yoktur. Ustiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin metabilissel ve elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Zekdali ve Yetenekli Bireyler, Elestirel Diisiinme Becerileri,

Metabilissel Diisiinme Becerileri, Ingilizce Dersi.
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Abstract

It is not known whether metacognitive and critical thinking skills which are thought to affect
the English level of gifted and talented students cause a difference in students. The aim of the
study is to compare the levels of English with metacognitive and critical thinking skills of gifted
and talented students. This study, which was designed within the framework of a quantitative
research approach, was conducted using a relational survey model. The universe of study in the
2017-2018 academic year in science and art centers in Turkey continued to 5. 6. 7. and 8. class
constitutes gifted and talented students. The study group of the research, in the 2017-2018
academic year in Manisa province and districts continued the science and art centers constitute
86 gifted and talented secondary school students. As data collection tools, personal information
form, MSLQ Motivation and Learning Strategies scale and Oxford English placement test were
used. Our study was formed within the framework of metacognitive and critical thinking
variable according to the Learning Strategies scale. As a result of the placement test, students'
level of English is determined as elementary, pre-intermediate and intermediate in grammar
and vocabulary, reading and writing sections. According to the results of the study, there is no
significant relationship between the levels of English with metacognitive and critical thinking
skills of gifted and talented students. There is a significant relationship between metacognitive

and critical thinking skills of gifted and talented students.

Keywords: Gifted and Talented Students, Critical Thinking Skills, Metacognitive Thinking
Skills, English Course
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1. GIRIS

Glinlimiiz bilgi ¢aginda, d6grencilerin 6grenme siirecine pasif bir sekilde katilan bireyler olarak
yetistirilmesi yerine, siirece aktif bir sekilde katilan bireyler olarak yetistirilmesi
beklenmektedir. Bu noktada metabiligsel ve elestirel diisiinme becerilerine sahip bireylerle, bu
becerilerden yoksun bireyler arasinda o©nemli farkliliklar bulunmaktadir. Literatiir
incelendiginde metabiligsel ve elestirel diistinme becerilerine sahip bireylerin daha etkili
ogrendikleri goriilmektedir. Bu sebeple bireylerin iist diizey diisiinme becerilerine sahip olup
olmadiklar1 ve egitim siirecinde bu becerileri kullanip kullanmadiklar1 giderek 6nem
kazanmaktadir. Ustiin zekdli ve yetenekli ogrencilerin Ingilizce diizeylerini etkiledigi
diisiiniilen 6grenme stratejilerinden metabiligsel ve elestirel diistinme becerilerinin 6grencilerde

bir farkliliga sebep olup olmadig1 bilinmemektedir.

Literatiirde “gifted” ve “talented” terimlerinin “listiin yetenekli” ve “listlin zekali” bireyleri
belirtmede kullanildig1 goriilmektedir. Ustiin yetenekli terimi iginde yer kavramlara anlam
bilim ¢er¢evesinde bakildiginda; yetenek (ability), somut eylem giicii; yetiklik — istidat
(aptitude), belirli bir egitimle yetenege doniisebilen kalitimsal hazir olus; marifet (talent) ise

0zel yetenegin sivrilmesi anlamini tagimaktadir (Burak, 1995).

Milli Egitim Bakanlhigi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’ne (2012) gére, iistiin veya ozel
yetenek su seklinde tanimlanmistir: Zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya

akademik alanlarda akranlarina gore iist seviyede performans gésterme durumudur.

Renzulli (2005) istiin zekanin insan zekasinin ii¢ temel 6ge arasindaki etkilesimden ortaya

ciktigini ileri siirmektedir. Bunlar:
a. Genel anliksal gelisiminde ortalamanin {istiinde olmak,
b. Ustiin yaraticilik diizeyi gdstermek yani sorunlarin ¢dziimiine 1raksak diisiinerek yaklasmak,

c. Yiiksek gorev anlayis1 diyebilecegimiz kendini ele aldig1 konuya tamamlamaya adama, yani
giidiilenme ve gilidiilemede {ist diizeyde olma, bir sorunun dogurabilecegi sonuglar1 gérebilme

yetenegine sahip olmak.

Dilbilimleri Ustlin yetenegin en kolay kesfedilebildigi bir alandir. Bu alanda iist diizey yetenege
sahip 6grenciler dil yeterliligini yas akranlarindan daha erken bir sekilde kazanirlar. Cogu iistiin
cocuk, yliksek sozel yeteneklerine bagli olarak pek ¢ok dzellige sahiptir (Clark, 2013).

Elestirel kelimesinin Ingilizce karsilig1 olan "critical" kelimesi degerlendirme, yargilama, ayirt
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etme anlamlarimi dile getiren Yunanca "kritikos" teriminden tiiretilmis, Latince'ye "criticus"
olarak geg¢mis ve bu yolla diger dillere yayilmistir. Elestirme, bir seyi iyi ya da kotii yanlariyla
degerlendirme anlamina gelmektedir (Kaya 1997).

1990 yilinda Amerikan Psikoloji Derneginin (APA) onciiliiglinde Amerika Birlesik Devletleri
ve Kanada'dan 46 kuramcinin katilimiyla yapilan calismalar sonunda elestirel diisiinme,
"Bireyin ne yapacagina ve neye inanacagina karar vermesi i¢in ¢oziimleyici, degerlendirmeye
yonelik bilingli yargilarda bulunmasi ve bu yargilari ifade etmesi" biciminde tanimlanmustir.
Elestirel diisiinmenin bilgiyi etkili bir sekilde kazanma, degerlendirme ve kullanma
yeteneklerine ve egilimlerine dayandigini belirten Demirel (1999), elestirel diisiinmenin bes
temel boyutunun bulundugunu ve bunlarin "tutarlilik, birlestirme, uygulanabilme, yeterlilik ve
iletisim kurabilme" oldugunu belirtmektedir.

Ingilizce “metacognition” seklinde ifade edilen bu kavram, “iist bilis”, “yiiriitiicii bilis”,
“metabilis” ve “bilisin bilisi” gibi ¢esitli sekillerde ifade edilebilmektedir ( Baltaci ve Akpinar,
2011). Tiirkge literatiir incelendiginde Ingilizce “metacognition” kavrami igin farkli karsiliklar
kullanildigr; Yiriticii bilis (Ektem, 2007; Koksal, 2005; Senemoglu, 2005; Siibasi, 2000);
metabilis (Cakmak vd., 2007); bilis tistii (Cetinkaya, 2000; Cetin, 2006; Yildiz, Akpimar ve
Ergin, 20006); bilis otesi (Akyol, 2009; Demirel, 2003; Namlu, 2004; Sen, 2003; Yurdakul,
2004); bilissel farkindalik (Duman, 2008); bilis bilgisi (Selguk, 1999); iistbilis (Pilten, 2008;
Ozsoy, 2008) goriilmektedir (Akt. Sékmen ve Kilig, 2015).

Bireyin kendi yiiriitiicli kontrol sisteminin, diger bir deyisle 6grenmede kullandig1 kendi bilissel
stireclerinin farkinda olmasi da yiiriitiicii bilis (metacognition) olarak adlandiriimaktadir
(Senemoglu, 2007). Pintrich’e goére yiiriitiicii bilis bir 6grencinin bir metni okurken hangi
stratejiyi kullanirsa daha iyi anlayacagini bilmesi ve anlayip anlamadigimi kontrol etmesidir.
Senemoglu (2007) bilis ile yiiriitiicii bilis arasindaki farki s6yle agiklamaktadir: Bilis, herhangi
bir seyin farkinda olma, onu anlama iken yiiriitiicii bilis, herhangi bir seyi 6grenmeye, anlamaya
ek olarak onu nasil 6grendiginin de farkinda olma, nasil 6grendigini bilmedir.

Yiriitiicii bilis becerileri 6grenenlere bir konuyu 6grenmeye ve anlamaya calistiklarinda
stireglerini  gozlemlemelerine ve bilissel etkinliklerini diizenlemelerine imkan verir
(Camahalan, 2006). Bireyin biligsel etkinliklerini diizenlemesi; yiiriitiicii bilis bilgisi, yiiriitiicii
bilig yasantisi, 6grenme birimi (amagclar) ve 6grenme stratejileri (eylemler) 6gelerinin etkilesimi
sonucunda olusur (Flavell, 1979).

Calismanin amaci, iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce diizeyleri ile metabilissel ve
elestirel diisiinme becerilerinin karsilastirilarak incelenmesidir.

Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:
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1. Arastirmaya katilan Ustiin zekali ve yetenekli égrencilerin ingilizce dil bilgisi ve kelime
dizeyleri nedir?
2. Arastirmaya katilan Ustiin zekdli ve yetenekli &grencilerin ingilizce okudugunu anlama
dizeyleri nedir?
3. Arastirmaya katilan Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin ingilizce yazma diizeyleri nedir?
4. Arastirmaya katilan Ustiin zekali ve yetenekli égrencilerin ingilizce diizeyleri ve elestirel
diisinme becerileri arasinda anlaml bir iliski var midir?
5. Arastirmaya katilan Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin ingilizce diizeyleri ve metabilissel
diisinme becerileri arasinda anlaml bir iliski var midir?
6. Arastirmaya katilan Gistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin metabilissel ve elestirel distinme
becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?
Calisma sonucunun, iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin genel egitiminde ve Ingilizce
ogretiminde Onemli olacagi diisiiniilmektedir. Ogrenme stratejileri yoniinden arttirilan
farkindalik sadece bireye degil, topluma da katki saglayacaktir. Elde edilen sonuglarin sonradan
yapilacak daha ayrintili caligmalara da katki saglayacagina inanilmaktadir.

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evren ve orneklem, veri toplama araglari ve verilerin
analizine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Yoéntemi

Nicel arastirma yaklagimi cergevesinde tasarlanan bu calisma, iliskisel tarama modeli
kullanilarak yapilmustir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir.
Karsilastirma yolu ile iliski belirlemede ise, en az iki degisken vardir. Sinanmak istenen
bagimsiz degiskene gore gruplar olusturulur ve bagimli degiskene gore aralarinda bir
farklilasma olup olmadigina bakilir ( Karasar, 2016).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini; 2017-2018 egitim o6gretim yilinda Tirkiye’deki bilim ve sanat
merkezlerine devam eden, istiin zekali ve yetenekli 5. 6. 7. ve 8. smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklemini/¢aligma grubunu, 2017-2018 akademik yilinda
Manisa il ve ilgelerindeki (Manisa, Turgutlu, Akhisar, Salihli) bilim ve sanat merkezlerine
devam eden 86 istiin zekali ve yetenekli ortaokul Ogrencisi olusturmaktadir. Caligma
grubundaki istiin zekali ve yetenekli ortaokul Ogrencileri simif gozetmeksizin rastgele

secilmisgtir.
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Aragtirmada yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde 50°si kiz, 36’s1 erkek;
20’si besinci sinif, 19’u altinct smif, 23’1 yedinci siif, 24°i sekizinci sinif oldugu
belirlenmistir.

Orneklem grubunun demografik dzellikleri ve BILSEM e giris alanina iliskin bilgiler Tablo 1,
2 ve 3’de sunulmustur:

Tablo 1. Orneklem grubunun cinsiyet bilgilerine ait frekans ve yiizde dagilimlar

Erkek 36 41,9
Kiz 50 58,1
Toplam 86 100,0

Arastirmaya toplam 86 6grenci katilmistir. Bunlarin 36°s1 erkek, 50°si kizdir.

Tablo 2. Orneklem grubunun yas bilgilerine ait frekans ve yiizde dagilimlart

11 20 23,3
12 19 22,1
13 23 26,7
14 24 27,9
Toplam 86 100,0

Arastirmaya 5. sinifa giden 11 yasinda 20 6grenci, 6. sinifa giden 12 yasinda 19 6grenci, 7.
smifa giden 13 yasinda 23 6grenci, 8. sinifa giden 14 yasinda 24 6grenci katilmustir.
Tablo 3. Orneklem grubunun Bilim ve Sanat Merkezi’'ne giris alanina ait frekans ve yiizde

dagilimlari

Genel Zihinsel Yetenek 69 80,2
Mizik 7 8,1

Resim 10 11,6

Toplam 86 100,0

Aragtirmaya katilan 86 6grencinin 69’u genel zihinsel yetenek alanindan, 7°si miizik alanindan,

10’u resim alanindan Bilim ve Sanat Merkezi’ne girmistir.

146



b November 1-3

% International Congress on Gifted and Talented Educatinn’ LB ﬂ IE\“
£ i

2.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama arac1 olarak kisisel bilgi formu, MSLQ Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri 6lgegi
ve Oxford Ingilizce diizey belirleme testi kullanilmustir. Olgek, 31 maddeden olusan
Giidiilenme ve 50 maddeden olusan Ogrenme Stratejileri dlgeklerinden olusmaktadir ve 7°li
likert tipi bir oOlgektir. Ogrenme Stratejileri dlgegi, yineleme, diizenleme, ayrmtilandirma,
elestirel diisiinme, metabilissel diistinme, yardim arama, ¢aba yonetimi, akran igbirligi, zaman
ve caligma ortami degiskenlerini 6lgmektedir. Calismamiz metabilissel ve elestirel diisiinme
degiskeni ¢ergevesinde olusturulmustur. MSLQ Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri 6lceginde;
giidiillenme ve 6grenme stratejileri 6lgeklerinin ingilizce ve Tiirkge formlarindan elde edilen
veriler incelendiginde iki formdan elde edilen toplam puanlar arasi korelasyon katsayisi
giidiilenme 6l¢egi i¢in 0.85, 6grenme stratejileri i¢in 0.86°dur.

Ogrencilerin Ingilizce diizeylerini belirlemek i¢in Oxford tarafindan gelistirilen test 60
Ingilizce sorusundan; 50 tane gramer ve kelime sorusu, 10 tane okuma pargasiyla ilgili anlama
sorusu ve istege bagl yazma béliimiinden olusmaktadir. Ogrencilerin diizey belirleme testi
sonucunda Ingilizce diizeyleri dil bilgisi ve kelime, okuma, yazma boliimlerinden ayr1 olarak
elementary, pre-intermediate ve intermediate olarak belirlenmistir. Avrupa Dilleri Ortak
Cerceve Simiflandiriimasma goére (Common European Framework of Reference) Ingilizce
diizeyleri; Al, A2, B1, B2, C1, C2 olarak siniflandirilmaktadir. Kullandigimiz diizey belirleme
testi Al, A2 ve Bl dizeylerini 6lgmektedir. (Al, A2; elementary, B1; Pre-intermediate,
Intermediate. )

2.4. Verilerin Analizi

Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilere uygulanan test ve élgekten elde edilen veriler kodlanarak,
arastirmanin istatistiki analizleri SPSS programi kullanilarak yapilmistir. Bu veriler iizerinde
arastirmanin problemi ve alt problemleri dogrultusunda; arasinda iliski oldugu diisiiniilen
Ingilizce diizeyleri ile metabiligsel ve elestirel diisiinme becerilerine iliskin istatistiksel
hesaplamalar Spearman korelasyon analiziyle, 6grencilerin demografik 6zellikleri ve Ingilizce
dizeyleri ise frekans ve ylizde analiz tekniklerinden yararlanilarak hesaplanmigtir. Spearman
korelasyon analizi, iki sayisal 6l¢iim arasinda dogrusal bir iligki olup olmadigini, varsa bu
iligkinin yoniinii ve siddetininin ne oldugunu belirlemek i¢in kullanilan bir istatistiksel
yontemdir.

3. BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, arastirmaya katilan istiin zekali ve yetenekli

ogrencilerin Ingilizce dersi akademik basarilar1 genel olarak yiiksektir; ancak Ingilizce dil
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bilgisi ve kelime diizeylerinin ortalama diizeyin iizerinde oldugunu, ingilizce okudugunu
anlama diizeylerinin ortalama diizeyde oldugunu, yazma diizeylerinin ise ortalama diizeyin
altinda oldugunu sdyleyebiliriz. Arastirmaya katilan 86 Ustlin zekali ve yetenekli 6grencinin
Ingilizce diizeyleri su sekildedir:

Tablo 4. Orneklem grubunun Ingilizce diizeylerine ait istatistikler - dilbilgisi ve kelime diizeyi

Dilbilgisi ve kelime diizeyi f %
Elementary 18 20,9
Intermediate 26 30,2

Pre Intermediat 42 48,8
Toplam 86 100,0

Arastirmaya katilan 86 iistiin zekali ve yetenekli 6grencinin Ingilizce dil bilgisi ve kelime
dizeyleri su sekildedir: 18 Ogrenci elementary, 42 Ogrenci pre-intermediate, 26 Ggrenci
intermediate diizeyindedir.

Tablo 5. Orneklem grubunun Ingilizce diizeylerine ait istatistikler- okuma diizeyi

Okuma duzeyi f %
Elementary 37 43,0

Intermediate 8 9,3
Pre Intermediate 41 47,7
Toplam 86 100,0

Aragtirmaya katilan 86 iistiin zekali ve yetenekli dgrencinin Ingilizce okudugunu anlama
dizeyleri su sekildedir: 37 Ogrenci elementary, 41 Ogrenci pre-intermediate, 8 Ggrenci
intermediate diizeyindedir.

Tablo 6. Orneklem grubunun Ingilizce diizeylerine ait istatistikler- yazma diizeyi

Yazma diizeyi f %
Elementary 47 54,7

Intermediate 3 3,5
Pre Intermediate 36 41,9
Toplam 86 100,0

Arastirmaya katilan 86 iistiin zekali ve yetenekli &grencinin Ingilizce yazma diizeyleri su
sekildedir: 47 oOgrenci elementary, 36 Ogrenci pre-intermediate, 3 Ogrenci intermediate
duzeyindedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Ingilizce diizeyleri ile metabiligsel ve elestirel diisinme becerileri

arasindaki iliski

Ogrencilerin becerileri Elestirel Diisiinme Metabiligsel Diisiinme
ve dizeyleri Ingilizce Diizeyleri Becerileri Becerileri
Ingilizce Diizeyleri 1
Elestirel Diisiinme
Becerileri .008 1
Metabilissel Diisiinme
Becerileri -.087 551 1
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Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin Ingilizce diizeyleri ile metabilissel ve elestirel diisiinme
becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Buna gore iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin Ingilizce diizeyleri, metabilissel ve elestirel diisiinme becerilerine bagh degildir.
Bununla birlikte 6grencilerin metabiligsel ve elestirel diisiinme becerileri arasinda orta diizeyde
ve pozitif yonde bir iligski vardir. Yani 6grencilerin metabiligsel diisiinme becerileri arttikca

elestirel diisiinme becerileri de artmaktadir.
4. SONUCLAR

Literatiir incelendiginde metabilissel ve elestirel diisiinmenin 6grencilerin akademik
performanslar lizerinde dogrusal bir etkisinin olduguna iliskin arastirma bulgular1 mevcuttur
(Kokdemir, 2003; Akbiyik, 2006; Kaasboll, 1998; Doney, Lephard, 1993: Akt. Aybek, 2006).
Metabilissel ve elestirel diisiinmenin akademik basariya katkisi sadece belli alanlardaki
derslerde degil biitiin dersler i¢in gecerlidir. Kokdemir (2003) tarafinda yapilan arastirmada
elestirel diisiinme egiliminin sadece herhangi bir ders ya da alanla sinirli olmadig1 ve diger

alanlara da genellenebilir oldugu ifade edilmektedir.

Akbiyik & Seferoglu’nun (2006) yaptig1 arastirmada, elestirel diisiinme egilimleriyle Ingilizce

dersi akademik basarilar1 arasinda bir iliski bulunmamustir.

Cinsiyet, 0grencilerin metabilissel ve elestirel diisiinme egilimlerini farklilastirmamaktadir.
Aybek (2006), Yaman ve Yal¢in (2004), Kékdemir (2003), Ozdemir (2005b) ve Yeh (1997)
tarafindan yapilan arastirmada da benzer bulgulara ulagilmistir (Akt. Korkmaz, 2009).
Arastirmadan elde edilen sonuglar; arastirmaya katilan tistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ingilizce diizeyleri ile metabilissel ve elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iliski
yoktur. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin metabilissel ve elestirel diisinme becerileri
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Daha sonraki calismalarda; Ogrenme Stratejileri dlgegindeki yineleme, diizenleme,
ayrintilandirma, elestirel diistinme, metabilissel diisiinme, yardim arama, ¢aba yonetimi, akran
isbirligi, zaman ve calisma ortami tiim degiskenleri kullanilarak yapilabilir. Calisma grubu
niceligini arttirmaya yonelik farkli illerdeki, farkli kademelerdeki (Ilkokul ve lise vb.) daha

fazla sayida 6grenciye ulasilarak daha kapsamli arastirmalar yapilabilir.
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